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Kapiteltitel »Kain und Konsorten — Uber die Wurzeln der Aggression«

Hearing liber die Aggression

Es war eine erregte und allgemeine Debatte damals, die Debatte um die Ur-
sachen der menschlichen Aggression, die der Verhaltensforscher und nach-
malige Nobelpreistrager Konrad Lorenz 1963 losgetreten hatte.

Schon der Titel seines Bestsellers war ein kleiner Skandal gewesen: »Das
sogenannte Bose« ... Sollte es etwa Gesichtspunkte geben, unter denen Ag-
gression nur scheinbar bose war? Ja, war die ungewohnte Antwort des Etho-
logen. DaR es unter Tieren Aggressivitat gebe, sei keine bloRke boshafte Lau-
ne der Natur. Aggression im Tierreich gebe es, weil sie eine Funktion habe.
Sie diene nitzlichen Zwecken — zum Beispiel und vor allem verteile sie die
Individuen einer Population lber das zur Verfligung stehende Terrain, indem
sie fir Abstand sorge. Aber hieR das, daR auch die menschliche Aggression
ihr Gutes haben kénnte?
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Verallgemeinerungen auf den Menschen sind in diesem Punkt immer be-
sonders heikel gewesen. Der Mensch hat sich schlieRlich Lebensbedingungen
geschaffen, unter denen seine natiirlichen Anpassungen, sollten sie noch
immer vorhanden sein, funktionslos geworden sein kdnnten, unsinnig, ge-
fahrlich.

Wie viele Debatten verlief auch jene irgendwo im Sand. Was aber ist aus
ihren Argumenten geworden? Wie sieht die Wissenschaft die Dinge heute?
Das folgende Dramolett gibt die Antwort. In Form eines Hearings stellt es die
wesentlichen Aggressionstheorien dar, die bisher miteinander konkurriert
haben. Die einzelnen Herren vertreten sinngemal die Ansichten, die sie tat-
sachlich vertreten haben oder vertreten; alles Kursive sind sogar wortliche
Zitate. Keinem wurde ein Gedanke unterstellt, der nicht tatsachlich der seine
war.

*

(Ein KongreRsaal. Stiihlescharren, Stimmengewirr)

VORSITZENDER: Meine Damen und Herren! (Es wird noch nicht ganz ruhig)
Damen sehe ich nicht, also meine Herren! (Stille) Hiermit erklare ich das in-
ternationale und interepochale Hearing Gber die Wurzeln menschlicher Ge-
walttatigkeit flr eréffnet. Ich begriRe die illustren Gelehrten, die von weither
angereist sind, um ihre Theorien vorzustellen und uns Gelegenheit zu geben,
sie miteinander zu vergleichen. Ganz besonders begriiRe ich jene, die den
unendlich weiten Weg aus dem Totenreich nicht gescheut haben. Es geht
also um Aggression, ein Thema, das uns allen aus naheliegenden Griinden
auf den Nageln brennt, oder brennen sollte. Ich nehme an, dalR wir uns hier
nicht auf unfruchtbare semantische Erérterungen einlassen missen, da alle
Versammelten ja wohl ganz genau wissen, was unter Aggression zu verste-
hen ist ... (Gemurmel, wachsende Unruhe)

ZURUFE: Was denn wohl? Das ist uberhaupt nicht klar! Diskutieren!

VORSITZENDER: Ich verstehe unter Aggression jedenfalls den tatlichen An-
griff auf einen anderen Menschen.

ZURUFE: Wenn ich jemanden mit dem Auto anfahre, ist das auch ein tatlicher
Angriff, aber doch keine Aggression. Zur Aggression gehort, daB sie in voller
Absicht geschieht.

— Es gibt auch eine rein verbale Gewalttatigkeit. Wer jemanden anschnauzt,
ist sehr wohl aggressiv. Er greift jemanden seelisch an, will ihn seelisch ver-
letzen.

— Ich verstehe nicht, wie man uberhaupt die Verletzung zum springenden
Punkt machen kann. Wer Aggression als absichtsvolle kérperliche oder seeli-
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sche Verletzung eines anderen definiert, schlieRt die instrumentale Aggres-
sion aus. Namlich die Aggression, die man als Werkzeug einsetzt, um einen
Vorteil fir sich selber zu erlangen. Besitz, Ansehen, Macht, was weiB ich. Sie
ist nicht auf Verletzung aus, sondern nimmt sie nur in Kauf. Ist das Ziel er-
reicht, erlischt sie. Wahrscheinlich ist die instrumentale Aggression sogar
haufiger als die feindselige.

— Gibt es Aggression gegen Tiere? Oder nur gegen Artgenossen? Ist eine
Fuchsjagd nicht eine verdammt aggressive Handlung ?

— Ist nicht auch aggressiv, wer gar nichts tut, sondern nur Rachephantasien
briitet?

— Ja, gehort zur Aggression denn nicht immer die Wut? Gibt es auch eine
kalte, bloR berechnende Aggression?

— Sie mit lhrer Wut! Ist es etwa eine Aggression, wenn man einen Angriff
witend zurickschlagt?

— Das Wort Aggression kommt doch von ad-gredi, an jemanden oder etwas
herangehen. Also auch: etwas anpacken, etwas in Angriff nehmen, etwas
durchsetzen. Wenn man sie so versteht, geht es gar nicht ohne Aggression.
Immer packen wir etwas an. Wer sie abschaffte, brachte das Leben liberhaupt
zum Stillstand.

— Was ist der schlimmste Fall von Aggression, den wir uns heute vorstellen
kdénnen, der GAU menschlicher Gewalttdtigkeit? Nicht wahr, der Atomkrieg.
Und nun stellen Sie sich einen Soldaten im Raketensilo vor, der den Schalter
umlegt und damit eine Waffe auf den Weg schickt, die Hunderttausende zer-
fetzen, verbrennen, zerstrahlen wird. Er kennt die Opfer nicht. Er ist ihnen
gegeniiber nicht notwendig feindselig eingestellt. Er befindet sich weder im
Zustand der Wut noch dem der Angst. Er sucht auch keinen personlichen
Vorteil, abgesehen vielleicht von dem mageren Vorteil, keine Scherereien mit
dem Vorgesetzten zu bekommen. Ist das Umlegen des Schalters tiberhaupt
eine aggressive Handlung? Gibt es heute nicht eine sozusagen unpersonli-
che, dienstliche Aggression? Hat bei der die Suche nach psychischen Motiven
irgendeinen Sinn ?

VORSITZENDER: Meine Herren! Ich nehme meine Ansicht zuriick, der Begriff
»Aggression« sei problemlos. Gestatten Sie trotzdem, daR ich die interessan-
te Diskussion abbreche. Ich flirchte, wenn wir auf diese Weise weiterdiskutie-
ren, weil am Ende niemand mehr, was er einmal unter Aggression glaubte
verstehen zu diirfen. Das ware bedauerlich fir den Fortgang dieses Hea-
rings. Es Ubertriebe aber auch unsere Verlegenheit, glaube ich. Wie die mei-
sten Begriffe, wird auch der Begriff Aggression zu den Randern hin immer
unscharfer. Wir sind nicht sicher, was er alles umfassen kann. Aber nicht
strittig unter uns ist, was er ganz bestimmt umfalt, was sozusagen den Pro-
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totyp von Aggression darstellt. Die willentliche kérperliche oder seelische
Schadigung eines Artgenossen wirde jeder von uns eine Aggression nennen.
Und damit wollen wir es bewenden lassen, damit wir nun endlich zur Sache
kommen konnen.

Ich schlage vor, daR wir bei allem eine prototypische Aggression im Auge
haben, warum nicht gleich die prototypischste: Kain. Wie wir alle wissen, war
der Bauer Kain neidisch auf seinen Bruder, den Hirten Abel. »Und es begab
sich, da sie auf dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder und
schlug ihn tot.« Es ist mir eine Ehre, das Wort als erstem einem aus dem
siebzehnten Jahrhundert angereisten Gast zu erteilen, dem Philosophen und
Staatstheoretiker Thomas Hobbes. Bitte.

HOBBES (grollend): Sooft zwei Menschen ein und dasselbe wiinschen, dessen
sie aber beide nicht zugleich teilhaftig werden kénnen, wird einer des andern
Feind, und beide ... werden danach trachten, sich den andern entweder un-
terwiirfig zu machen oder ihn zu toten ... Allerdings, es ist merkwiirdig, dafs
die Natur die Menschen so ungesellig gemacht und sogar einen zu des ande-
ren Morder bestimmt habe: und doch ergibt sich dies offenbar aus der Be-
schaffenheit ihrer Leidenschaften. Man denke nur, warum bemiihen wir uns
um Begleiter? Warum versehen wir uns mit Waffen, wenn wir eine Reise an-
treten? Warum verschliefien wir Tiiren und Schrdnke, sobald wir uns schla-
fen legen? Warum gibt es Gesetze und Mdnner, die jede Gewaltsamkeit zu
réchen befugt sind? Was hegen wir also fiir Gedanken von unseren Mitbiir-
gern, Nachbarn und Hausgenossen? ... Edelmut und Giite sind so selten, dal
man gar nicht mit ihnen zu rechnen braucht; das einzige, was den Menschen
zuruckhalten kann, ist Furcht, die Furcht vor Schaden oder Schande. Die Lei-
denschaften der Menschen sind ebensowenig wie die daraus entstehenden
Handlungen Siinde, solange keine Macht da ist, welche sie hindert; solange
ein Gesetz noch nicht gegeben ward, ist es auch nicht vorhanden, und solan-
ge der Gesetzgeber nicht einmiitig ernannt wurde, kann auch kein Gesetz
gegeben werden. Doch wozu noch mehr Beweise ... in einer Sache, fiir die
sogar Hunde ein Gefiihl haben — wer kommt, den bellen sie an, bei Tage je-
den Unbekannten, des Nachts aber jeden. Der Herr Vorsitzende hat uns vor-
geschlagen, Kains zu gedenken. Wie, hat nicht Kain seinen Bruder aus Neid
ermordet? Wiirde er das wohl gewagt haben, wenn schon damals eine allge-
mein anerkannte Macht, die eine solche Greueltat hditte riichen kénnen, da-
gewesen wdre? Denn ich sage lhnen, meine Herren: Wenn keine Macht sie im
Zaume hdilt, dann ist der Naturzustand der Menschen ein Krieg aller gegen
alle.

Ich habe im Ubrigen die Genugtuung, daR auch ein Dichter der jetzigen
Zeit meine Philosophie in beredte Worte gefalRt hat. »Denn wovon lebt der
Mensch ?« Die Frage laRt Bertolt Brecht in seiner Dreigroschenoper beantwor-
ten: »Denn wovon lebt der Mensch? Indem er stiindlich / Den Menschen pei-
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nigt, auszieht, anfallt, abwirgt und frikt. / Nur dadurch lebt der Mensch, daB
er so grundlich / Vergessen kann, daR er ein Mensch doch ist. / Ihr Herren,
bildet euch nur da nichts ein: / Der Mensch lebt nur von Missetat alleinl«

VORSITZENDER: Danke, Herr Hobbes. Das war ja ein dusteres Bild. Nackte
Eigensucht als einziges menschliches Motiv, und nur Zwang kann sie in
Grenzen halten. Wir wollen lhre Theorien aus Respekt vor dem Alter hier
nicht zur Diskussion stellen. Zumal da uns unser ndachster Ehrengast, der
mitten aus dem achtzehnten Jahrhundert herbeigeeilt ist, sowieso gleich ein
ganz anderes Bild malen wird. Ich gebe das Wort dem Philosophen Jean-
Jacques Rousseau. Bitte, Monsieur.

ROUSSEAU (sduselnd): Herr Hobbes hat einiges nicht wohl bedacht. Selbst
der halsstarrigste Verleumder menschlicher Tugenden kann doch nicht ab-
streiten, daR der Mensch sehr wohl fahig ist zum Mitleid. Er ist ndmlich aus-
gestattet mit einem angeborenen Widerwillen, seinesgleichen leiden zu sehen
... Vor allem aber meint Herr Hobbes, daR der Mensch in seinem Naturzu-
stand von bdsen Leidenschaften getrieben wird, wahrend ich der Ansicht bin,
dal diese erst aus der Gesellschaft entspringen. Der wilde Mensch, sage ich,
war gut. Er lebte verstreut in den unermeflichen Wdildern, die die Erde da-
mals bedeckten, noch sprachlos und nackt und abgehartet und recht gesund,
und nur mit den Tieren wetteiferte er. Da man weder Haus noch Hiitte, noch
eine andere Art von Eigentum hatte, so wohnte ein jeder, wo er hinkam, und
oft nur auf eine Nacht. Weiber und Mdnner vermischten sich, wie sie sich
begegneten und wie sie Gelegenheit und Lust hatten ... Ebenso leicht gingen
sie wieder auseinander. Der wilde Mensch brauchte seinesgleichen nicht. So
fehlte ihm auch die Begierde, anderen Ubles zuzufiigen. Und ich will Ihnen
(immer fanatischer) jetzt verraten, was diesem paradiesischen Zustand ein
Ende gemacht hat. Der erste, welcher ein Stiick Land einzdunte, sich in den
Sinn kommen lieff zu sagen: Dieses ist mein, und einfdltige Leute antraf, die
es ihm glaubten, war der wahre Stifter der biirgerlichen Gesellschaft. Kain
war der Landbesitzer, Abel der nomadisierende Hirte; Kain und nicht Abel
hat den ersten Mord vollbracht. Wieviel Laster, wieviel Krieg, Mord, Elend und
Greuel hdtte verhiiten kénnen, wer dem ersten Landbesitzer die Pfdhle aus-
gerissen, den Graben zugeschiittet und seinen Mitmenschen zugerufen hdtte:
Glaubt diesem Betrtiger nicht; ihr seid verloren, wenn ihr vergefit, daf die
Friichte euch allen, der Boden aber niemandem gehért!

VORSITZENDER: Danke, Herr Rousseau, fir den eindrucksvollen Vortrag. Ver-
stehe ich Sie recht, so war lhr Wilder darum so edel, weil er anspruchslos
und ganz fir sich allein durch die Walder streifte und darum gar keine Gele-
genheit hatte, anderen etwas Bdses zu tun. Aggression sei erst mit dem
Landbesitz aufgekommen. Naja. Damals wulten Sie noch nichts von jenen
indianischen Volkern, bei denen niemand Land besitzt und die dennoch
Kriege fuhren. Das hort sich alles ein biRchen romantisch an, und heute ha-
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ben wir eine ganz andere Vorstellung von den Jahrhunderttausenden, in de-
nen der Mensch langsam zum Menschen wurde. Aber wir wollen auch lhre
These hier nicht weiter diskutieren, als stiinde sie noch ernsthaft zur Diskus-
sion, sondern springen gleich anderthalb Jahrhunderte weiter, bis an die
Schwelle der Gegenwart. Das Wort erteile ich dem Begriinder der Psychoana-
lyse, dem Wiener Arzt Dr. Sigmund Freud. Wenn ich bitten darf.

FREUD (wienerisch): Wenn das Objekt Quelle von Lustempfindungen wird ...
VORSITZENDER: Objekt? Was fiir ein Objekt?

FREUD: ... wenn ein anderer Mensch meine Lust erregt, so stellt sich eine mo-
torische Tendenz heraus, welche denselben dem Ich anndihern, dem Ich ein-
verleiben will ...

VORSITZENDER: Soll das heiRen, man holt ihn an sich heran, um ihn aufzu-
fressen?

FREUD : Als Psychoanalytiker waren wir Hohn und Unverstandnis von Anfang
an gewohnt, und wir haben derlei als Bestatigung fiir unsere Annahmen zu
deuten gelernt. Immerhin bitte ich Sie, uns ausreden zu lassen. Wir sprechen
dann auch von der »Anziehung«, die das lustspendende Objekt ausiibt, und
sagen, daf wir das Objekt »lieben«. Umgekehrt, wenn das Objekt Quelle von
Unlustempfindungen ist, bestrebt sich eine Tendenz, die Distanz zwischen
ihm und dem Ich zu vergréfern ... Wir empfinden die »Abstofung« des Ob-
jekts und hassen es; dieser Hafl kann sich dann zur Aggressionsneigung ge-
gen das Objekt, zur Absicht, es zu vernichten, steigern ...

VORSITZENDER: Also doch. Wenn jemand Lustgefiihle in uns erregt, dann
gehen wir gern nah heran, und das nennen wir dann Liebe. Und wenn er Un-
lustgefiihle hervorruft, dann suchen wir das Weite, oder wir werden aggres-
siv, und hinter dieser Aggression steht unser Wunsch, ihn zu vernichten. Al-
so wir meiden oder attackieren, wer unsere Unlust erregt. Ja?

FREUD: Bitte schon, wenn Sie wollen. Das war aber nur unsere erste Theorie
der Aggression. Um 1920 haben wir unsere Ansicht geandert. Wir missen
ein wenig ausholen, um begreiflich zu machen, worauf es uns ankommt. In
unserer Theorie nehmen wir an, dafl es ein Bestreben des seelischen Appara-
tes ...

VORSITZENDER: Apparats? Welches Apparats?

FREUD: ... also daR es ein Bestreben der Seele sei, die in ihr vorhandene
Quantitdt von Erregung maglichst niedrig oder konstant zu halten. Diese
zumeist aus dem Innern kommenden Nervenerregungen heilen wir Triebe.
Sie treiben uns zu ihrer Beseitigung. Die Beseitigung erzeugt Lust. Doch,
Lust ist nichts anderes als die Beseitigung solcher Erregungsspannungen.
Die Triebe sind also immer darauf gerichtet, einen fritheren Zustand wieder-
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herzustellen, den Zustand, der herrschte, bevor die Erregungsspannung ihn
storte. Darum diirfen wir sie konservativ nennen. Und nun mochte ich einer
weitausholenden Spekulation nachgehen. Es war doch gewiR das Leblose frii-
her da als das Lebende, das Anorganische friher als das Organische. So darf
man von dem Organismus erwarten, dal er auch einen Trieb besitzt, in den
friheren Zustand der Leblosigkeit zuriickzukehren. Wir wollen ihn den To-
destrieb nennen. Somit haben wir Veranlassung, zwei Gruppen von Trieben
im Menschen anzunehmen: jene, welche die Schicksale der das Einzelwesen
liberlebenden Keimzellen in acht nehmen, also die Fortpflanzung sichern. Es
sind dies die Sexual- oder Lebenstriebe. Und jene anderen, die die Unbelebt-
heit wiederherstellen wollen — die Todestriebe. Eros und Thanatos in ewigem
Widerstreit. Die eine Triebgruppe (die Gruppe der Todestriebe) stiirmt nach
vorwdrts, um das Endziel des Lebens moglichst bald zu erreichen, die andere
schnellt an einer gewissen Stelle dieses Weges zuriick, um ihn ... nochmals zu
machen und so die Dauer des Weges zu verldngern. Um nun auf die Aggres-
sion zuriuckzukommen — sie ist das Werk der Todestriebe, die von der eige-
nen Person abgezogen und auf andere Objekte verschoben wurden.

VORSITZENDER: Kain wollte eigentlich Selbstmord begehen, hat dann aber
versehentlich statt dessen seinen Bruder erschlagen? Kann man so sagen?

FREUD: 1933 habe ich an Albert Einstein geschrieben: Interessenkonflikte
unter den Menschen werden prinzipiell durch die Anwendung von Gewalt
entschieden. Der Gegner soll ausgeschaltet, am besten getotet werden ...

VORSITZENDER: Das hat Herr Hobbes auch schon gesagt.

FREUD: Und, zweitens: Die Totung des Feindes befriedigt auBRerdem — au-
Rerdem! — eine triebhafte Neigung.

VORSITZENDER: Also sind die Menschen aus doppeltem Grund aggressiv.
Erstens um eines Nutzenkalkils willen. Zweitens, weil auch noch ein Trieb
sie dazu anhalt. (Starke Unruhe)

BEMERKUNGEN: Ach du meine Guite! Das kann er doch nicht ernst meinen!
Beweise!

ZURUFE: Dieser angebliche Todestrieb ist ja wohl das bizarrste Monster aus
Freuds gesamter Monstergalerie! (William McDougall)

— Die Todestriebtheorie widerspricht einfach allen biologischen Prinzipien.
(Ernest Jones)

— Freuds gewundene Auferungen iiber den Todestrieb kénnen mit aller Si-
cherheit in den Miilleimer der Geschichte geworfen werden. (Ernest Becker)

— Mystik! (Irendus Eibl-Eibesfeldt)

— Der einzige Beweis fiir den Todestrieb ist, dafs Organismen sterben. War-

Dieter E. Zimmer: »Aggression« (Experimente des Lebens,1989) Seite 7



um sterben sie? Wegen ihres Todestriebs. Das Argument dreht sich im Kreis.
Wenn die Psychoanalyse eine wissenschaftliche Disziplin werden will, dann
muf sie sich von den Lebens- und Todestrieben trennen! (Paul Kline)

VORSITZENDER: lhre Todestriebtheorie scheint ja nicht einmal bei Psychoana-
lytikern viel Anklang gefunden zu haben. Bleibt die These, daR Aggression
dazu da sein soll, sozusagen der Lust den Weg freizumachen. Unser nachster
Referent hat dazu 1939 eine explizite Hypothese vorgetragen. Das Wort hat
der Psychologe John Dollard.

DOLLARD: Meine Herren, ich spreche hier nicht nur fir mich allein, sondern
flir ein ganzes Team von Psychologen an der Universitdt Yale. Wir haben in
der Tat eine Hypothese vorgelegt, die sich von den wolkigen Sittengemalden,
die uns bisher vorgesetzt wurden, wie wir hoffen, wohltuend unterscheidet.
Und die sogar empirisch testbar sein sollte. Sie 1Rt sich in einem einzigen
Satz zusammenfassen: Aggression ist immer die Folge einer Frustration. Sie
haben sich nicht verhort: immer, immer! Auftreten von aggressivem Verhal-
ten setzt immer die Existenz einer Frustration voraus, und umgekehrt fiihrt
die Existenz einer Frustration immer zu irgendeiner Form der Aggression.

VORSITZENDER: Wiirden Sie Aggression bitte doch einmal definieren?

DOLLARD: Jede Verhaltenssequenz, deren Zielreaktion die Verletzung eines
Organismus (oder Organismus-Ersatzes) ist.

VORSITZENDER: Und Frustration?

DOLLARD: Ein Zustand, der eintritt, wenn eine Zielreaktion eine Interferenz
erleidet.

VORSITZENDER: Also wenn jemand etwas tun moéchte, und ein anderer
kommt ihm in die Quere und hindert ihn daran?

DOLLARD: Geht man von alltdglichen Beobachtungen aus, erscheint es plau-
sibel, anzunehmen, dafl die gewdéhnlich beobachteten Formen aggressiven
Verhaltens immer riickfiihrbar sind auf ... irgendeine Art von Frustration.
Jedoch ist es keinesfalls so offensichtlich, daff Aggression in irgendeiner
Form und von einem gewissen Intensitdtsgrad unausweichlich auftritt, wann
immer eine Frustration vorausgeht. Hdufig beobachtet man bei Erwachsenen
und selbst bei Kindern, daf sie sich unmittelbar nach einer Frustration an-
scheinend mit der Situation abfinden und sich ihr anpassen ... Man darf je-
doch nicht vergessen, daf eine der ersten Lektionen, die der Mensch auf-
grund des sozialen Zusammenlebens lernt, darin besteht, seine offenen ag-
gressiven Reaktionen unter Kontrolle zu bringen. Dies bedeutet jedoch nicht,
daf solche Reaktionstendenzen dadurch beseitigt werden; vielmehr findet
man, dafl diese Reaktionen nicht zerstort werden, obgleich sie vortliberge-
hend komprimiert, verzégert, entstellt, verschoben oder sonst irgendwie von
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ihrem unmittelbaren und logischen Ziel abgelenkt werden. Unsere Frustrati-
ons-Aggressions-Theorie — wir nennen sie kurz F-A-Theorie — erlaubt es
uns im Prinzip, genau vorherzusagen, wie stark die Bereitschaft zur Aggres-
sion sein wird. Namlich: je groRer die Frustration, desto starker die Aggres-
sionstendenz. Und die GroRe der Frustration hdangt von dreierlei ab: wie sehr
mir daran gelegen war, wir sagen: wie sehr ich dazu instigiert war, das zu
tun, woran ich gehindert wurde; wie stark die Verhinderung war; und ob
mehrere solcher Verhinderungen zusammenkamen, denn Frustrationen
summieren sich.

VORSITZENDER: Das hort sich ja nun wirklich machtig wissenschaftlich an.
Ich fihle mich instigiert, Sie um ein paar Beispiele fur Frustrationen zu bit-
ten.

DOLLARD: Das Leben in unserer Gesellschaft ist voll davon. Der Saugling
wird oft jah von der Mutterbrust entwohnt. Das Sauberkeitstraining verlauft
harsch. Das Erkundungsbedirfnis des Kleinkinds, seine Beweglichkeit wird
oft eingeschrankt. Dem Kind wird das Onanieren verboten. Ihm wird die Ge-
schlechtsrolle anerzogen, die seine Gesellschaft von ihm erwartet. Die Diszi-
plin in der Schule. Die Rivalitdat unter Mitschiilern. Die Monogamie. Die lange
Berufsausbildung. Der Anblick von Bessergestellten. Kriege. Revolution. Na-
turkatastrophen. Krankheit. Tod.

VORSITZENDER: Na, da sind wir denn ja wohl immer in der einen oder ande-
ren Weise frustriert, von der Wiege bis zur Bahre ohne UnterlaB. Aber warum
sind wir dann nicht auch immer aggressiv?

MENNINGER: Karl Menninger, Psychoanalytiker aus Topeka, Kansas. Ich
mochte zu diesem Punkt etwas beisteuern, das ich auch praktisch fir sehr
wichtig halte. Aus der Beobachtung von kleinen Kindern und dem Persénlich-
keitsprofil vieler Erwachsener, die mit ihrem Leben nicht zurechtgekommen
sind, geht hervor, daf es gewisse auffdllige und unbestreitbare Korrelationen
zwischen dem Verhalten des Erwachsenen und den Traumata seiner friihen
Kindheit gibt. Es stellt sich ganz einheitlich heraus: Die Unfdhigkeit Erwach-
sener, alltdgliche Frustrationen zu ertragen, hdingt regelmdfig damit zu-
sammen, daf sie in der Kindheit zu stark, zu rasch oder zu inkonsequent
(wie im Fall des »verzogenen« Kindes) frustriert wurden und sich auf diese
Weise aggressive Verhaltensmuster liberstark entwickelten. Diese Kinder
werden nicht nur von der Brust, sondern auch von den nachfolgenden Be-
friedigungen (zum Beispiel der Defdkation und dem Verschmieren ihres Kots)
in einer Art entwohnt, dafd sie sich beraubt und betrogen fiihlen ... Darum
raten wir: Wenn ihr friedliche Kinder haben wollt, dann duirft ihr sie nicht fru-
strieren!

VORSITZENDER: Hierzu gleich eine Wortmeldung des Psychologen Paul Kline
aus Exeter.
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KLINE: Der verehrte Kollege Menninger sprach eben von auffilligen und un-
bestreitbaren Korrelationen zwischen frustrierenden Erziehungspraktiken
beim Abstillen und bei der Sauberkeitsgewdhnung einerseits, der spdteren
Aggressivitdat andererseits. Ich habe samtliche empirischen Studien gesichtet,
die diese Zusammenhange untersuchten, und ich muR, bei aller Sympathie
fir die Psychoanalyse, hier ein Madrchen berichtigen: Diese Korrelation gibt es
einfach nicht. Zwar gibt es Beweise flir die Existenz von Persénlichkeitsdi-
mensionen, die dem sogenannten oralen und analen Charakter dhneln, aber
es gibt keinerlei Beweis dafiir, daf diese mit ... bestimmten Erziehungsprak-
tiken in Verbindung stiinden. (Unruhe)

VORSITZENDER: Meine Herren! Bitte sehr! Darf ich aus dieser Bemerkung
entnehmen, dalR der Anwendung der Frustrations-Aggressions-Theorie bei
der Kindererziehung kein Erfolg beschieden war? Méchte jemand dabei blei-
ben, dal unfrustrierte Kinder zu friedlichen Menschen heranwachsen?
(Schweigen) Nein? Dann scheint das ja irgendwie entschieden zu sein. Aber
wir wollen zur F-A-Theorie selber zuriickkommen. Herr Dollard, wenn jedes
Leben von Anfang bis Ende eine ununterbrochene Folge von Frustrationen ist
und nach lhrer Theorie jede davon zur Aggression fiihrt, warum sind dann
nicht alle Menschen stiandig und im gleichen MaR aggressiv?

DOLLARD: Wahrscheinlich sind diejenigen, die am stdrksten dazu neigen,
jede Frustration sofort mit offener Aggression zu beantworten, jene Men-
schen, die ... nicht gelernt haben, daf sich eine belohnende Alternativreakti-
on ergeben wird; oder sie leiden anhaltend durch ihnen selbst verborgene
Quellen schwerer Frustration ...

VORSITZENDER: Wenn ich das einmal auf den Fall Kain anwenden darf. Er
wadre aggressiv geworden, weil er frustriert war. Und er hdtte keine mildere
Aggression gewahlt, sondern ware gleich zu einem Brudermord »instigiert«
gewesen, weil er entweder durch verschiedene andere Erlebnisse ganz be-
sonders stark frustriert war, ohne selber etwas davon zu wissen, oder weil er
nicht gelernt hatte, daR es glimpflichere Weisen gibt, seine Frustration los-
zuwerden. Was hat ihn frustriert? DaR Gott sein Opfer nicht so geschmeckt
hat wie das seines Bruders Abel. Jetzt weil ich, was mir an der F-A-Theorie
nicht so recht gefallen will. Sie nennt einfach alles, was je zur Aggression
flihrt oder fihren kénnte, Frustration. Damit lautet die Theorie eigentlich
nur: Die Ursachen der Aggression sind alles, was zur Aggression fihrt, und
wir sind so schlau wie vorher. Ja? Herr Berkowitz?

BERKOWITZ : Mein Name ist Leonard Berkowitz, Psychologe an der Universi-
tat Wisconsin. Mir scheint die Theorie nicht véllig falsch, aber in der ur-
springlichen Form nicht haltbar. Das Vorhandensein einer Frustration flihrt
nicht immer zu irgendeiner Form von Aggression, und aggressives Verhalten
setzt nicht notwendig das Vorhandensein einer Frustration voraus. Frustrati-
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on ist nur ein Faktor unter mehreren, die zu Aggressionen fihren kénnen —
kénnen, wohlgemerkt, nicht miissen. Vor allem aber stort auch mich die
Vagheit des Begriffs Frustration. Ist das immer eine duRere Behinderung?
Oder auch das Ausbleiben einer gewohnten Belohnung? Diese Vagheit hat
viel Verwirrung angerichtet. Ich selber neige zu der Ansicht, daR Frustratio-
nen durchaus zu Aggressionen fiihren kénnen, aber nicht direkt, sondern
nur, insofern sie die Person wiitend machen, wenn ich das einmal so simpel
und salopp sagen darf. Die Emotion — die Erregung, der Zorn — stellt eine
Zwischenvariable zwischen Frustration und Aggression dar.

SCOTT: Scott, Bowling Green, Ohio. Die F-A-Theorie ist nicht ganz falsch,
aber stark libertrieben. Aus Tierexperimenten wissen wir doch ganz genau:
Manchmal flhrt eine Frustration zur Aggression, manchmal aber nicht. Um
nur kurz ein Experiment des Kollegen Tinbergen anzufiihren: Wenn sich ei-
nem Stichlingsmdnnchen, das sein Nest verteidigt, ein mdnnlicher Artgenos-
se ndhert, ist es zwar hochgradig erregt und aggressiv, aber auch stark mo-
tiviert, sein Nest weiter zu hiiten. Der Stichling ist also offensichtlich fru-
striert, doch statt zu kdmpfen, beginnt er vielleicht, mit dem Maul ein zwei-
tes Nest in den Sand zu graben. Hier fiihrt die Frustration also nicht zur Ag-
gression, sondern zu Nestbauverhalten.

VORSITZENDER: Ich glaube, wir kénnen die F-A-Theorie hiermit verlassen. Es
scheint etwas Wahres dran zu sein, aber die Universalerklarung fir jede Ag-
gression liefert sie jedenfalls nicht. DaR wir auch Aggression bei Tieren ins
Auge fassen miissen, hat eben schon Herr Scott deutlich gemacht. Das Wort
erteile ich nun einem der Pioniere der Verhaltensforschung, der 1963 mit
seinem Buch Das sogenannte Biose die Aggressionsdebatte so befeuert hat
wie kein zweiter. Konrad Lorenz, bitte!

LORENZ: Bisher haben wir die Ansichten von Philosophen und Psychologen
gehort. Ich mochte das Phanomen der Aggression nun aber einmal aus der
Sicht des Biologen angehen. Gestatten Sie mir, daR ich mich hier auf drei
Punkte beschranke, die mir besonders wichtig sind. Punkt eins. Aus der Sicht
ihres Opfers ist eine Aggression gewil eine unerfreuliche und schmerzliche
Tatsache. Das verstellt uns leicht den Blick dafiir, daR Aggression, wenn auch
nicht in jeder Form, ein biologisch sinnvolles Phanomen ist. Hatte Aggressi-
on keine sinnvolle Funktion, so hdtte der Artenwandel sie ausgemerzt oder
gar nicht erst entstehen lassen. Wir missen immer nach den Zwecken fra-
gen. Was sind die Zwecke der innerartlichen Aggression, liber die wir hier
sprechen? Gegenseitige AbstoRung verteilt die Tiere tiber den Lebensraum.
Wir diirfen als sicher annehmen, daf die gleichmdfige Verteilung gleicharti-
ger Tiere im Raum die wichtigste Leistung der intraspezifischen Aggression
ist. Hierher gehoren alle Formen der territorialen Aggression: Jedes Tier ver-
teidigt sein Revier, also den Teil des Lebensraums, den es zu seinem Uberle-
ben benoétigt; die Konkurrenten miissen andere Reviere aufsuchen. Innerhalb

Dieter E. Zimmer: »Aggression« (Experimente des Lebens,1989) Seite 11



der Gruppe etabliert die Aggression Rangordnungen und erhdlt sie aufrecht.
Die Rangordnung aber sorgt wiederum dafiir, daR die Starkeren die meisten
Nachkommen haben, daR also die natlirliche Zuchtwahl zu besonders grofien
und wehrhaften Familien- und Herdenverteidigern fiihrt und daR die grofte
Bedeutung innerhalb der Gruppe den erfahrensten Tieren zukommt.

VORSITZENDER: Wollen Sie sagen, daR wir schlecht beraten waren, Aggressi-
on immer fur etwas Boses zu halten?

LORENZ: Sie ist durchaus nicht der Teufel, das vernichtende Prinzip, ... son-
dern ganz eindeutig Teil der system- und lebenserhaltenden Organisation
aller Wesen, der zwar, wie alles Irdische, in Fehlfunktionen verfallen und das
Leben vernichten kann, der aber doch vom grofien Geschehen des organi-
schen Werdens zum Guten bestimmt ist. Damit aber bin ich schon bei Punkt
zwei. Es haben sich vielfdltige Totungshemmungen entwickelt, die die Folgen
der Aggressivitdat abmildern. Auch sind die innerartlichen Kampfe zumeist so
ritualisiert, daR sie nicht todlich ausgehen. Niemals haben wir gefunden, daf3
das Ziel der Aggression die Vernichtung der Artgenossen sei, wenn auch
durch einen ungliicklichen Zufall gelegentlich im Revier- oder Rivalenkampf
ein Horn ins Auge oder ein Zahn in die Halsschlagader dringen kann und
wenn auch unter unnatiirlichen Umstdnden — ... zum Beispiel in Gefangen-
schaft — aggressives Verhalten vernichtende Wirkungen entfalten kann.

VORSITZENDER: Sehen Sie beim Menschen etwa natlrliche Tétungshemmun-
gen?

LORENZ: Das Furchtbare ist, dak den Menschen eben keine instinktive oder
moralische Hemmung daran hindert, Waffen, Fernwaffen zu gebrauchen.
Seine natlirlichen Hemmungen waren und sind auf den korperlichen Kampf,
auf die nattirliche Bewaffnung abgestimmt. Mit der kulturellen Entwicklung
der Waffen haben sie nicht Schritt gehalten. Schon auf die Wirkung des
Faustkeils waren sie nicht zugeschnitten. Ob Kain betreten war, als der ...
Bruder tot vor ihm lag? Wir diirfen es mit Sicherheit annehmen.

Und nun zu Punkt drei. Herr Dollard sprach wie die meisten Psychologen
immer von Reaktionen. Aggression aber ist keine bloRe Reaktion, sie ist ein
Trieb. Gerade die Einsicht, daf der Aggressionstrieb ein echter, primdr art-
erhaltender Instinkt ist, Idfit uns seine volle Gefdhrlichkeit erkennen: Die
Spontaneitdt des Instinktes ist es, die ihn so gefdhrlich macht. Wdre er nur
eine Reaktion auf bestimmte Auflenbedingungen, was viele Soziologen und
Psychologen annahmen, dann wdre die Lage der Menschheit nicht ganz so
gefdhrlich ... Wachsende Unruhe im Publikum), dann kénnte man grundsdtz-
lich die reaktionsauslésenden Faktoren erforschen und ausschalten. Aber wie
viele andere Instinkte, quillt auch der Aggressionstrieb »spontan« aus dem
Inneren des Menschen. (Tumultartige Unruhe)
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ZURUFE: Biologist! Dann kdnnen wir ja gleich einpacken! Dann hilft uns
nichts! Beweise! Bringen Sie Beweise!

LORENZ: Sie wollen Beweise. Gut. Wenn ein Organismus langere Zeit nicht
aggressiv war, staut sich sein Aggressionstrieb und erzeugt eine wachsende
Appetenz auf aggressive Akte. Sein Schwellenwert fiir aggressionsauslosen-
de Reize sinkt. Eventuell kommt es sogar zu dem, was wir in der Verhaltens-
forschung Leerlaufhandlungen nennen. Das Tier verhalt sich ohne AnlaR ag-
gressiv. Ich denke da zum Beispiel an die Stare, die schlieRlich sogar nach
nichtexistenten Fliegen schnappen.

VORSITZENDER: Das ist aber ein Fall von Beuteverhalten und gar keine inne-
rartliche Aggression. AuRerdem sollten Sie wohl bei einer so wichtigen Frage
nicht in Tieranalogien sprechen, von denen immer unsicher ist, in welchem
MaR sie auf den Menschen Ubertragbar sind. Welche Beweise fiihren Sie an,
dalR sich ein spontaner menschlicher Aggressionstrieb staut und entladen
muR?

LORENZ: Eine sehr liebe Tante von mir hat alle acht bis zehn Monate ihr
Dienstmaddchen hinausgeworfen. (Geldchter)

VORSITZENDER: Anekdoten liber Tanten werden, wenn ich das recht sehe, in
der Wissenschaft nicht als Beweismittel anerkannt.

LORENZ (unbeirrt): In der Kriegsgefangenschaft habe auch ich manchmal ei-
nen Koller gekriegt. In einer Situation namlich, in der man sich nicht mit
Menschen auseinandersetzen kann, die nicht zum eigenen Freundeskreis
gehoren, kommt es soweit, daR man seinen besten Freund ohrfeigen kdnnte.
Dagegen hilft nur, daR man still aus der Baracke schleicht und einen nicht zu
teuren, aber mit méglichst sinnfdlligem Krach in Stiicke springenden Gegen-
stand zuschanden haut.

VORSITZENDER: Ist das die Mdglichkeit! Gibt’s noch einen Beweis?

LORENZ: Die Ute-Indianer leiden schwer an einem Ubermaf aggressiver
Triebe. Als Prdrieindianer haben sie ein wildes, fast nur aus Krieg und Raub
bestehendes Leben gefiihrt, das bei ihnen in wenigen Jahrhunderten die Her-
auszichtung grofiter Aggressivitdt zur Folge hatte. Da sie diese heute nicht
mehr ausleben kénnen, leiden sie so hdufig an Neurosen wie keine andere
menschliche Gruppe sonst ... Gewalttdtigkeit und Totschlag gegen nicht zum
Stamme Gehdrige sind an der Tagesordnung.

VORSITZENDER: Das ware ja nun in der Tat ein schlagendes Beispiel. Aber
hierzu haben wir nun gleich eine Wortmeldung von einem Ute-Experten.

STEWART: Omer Stewart, Anthropologe. Alles Mdrchen. Erstens sind die Ute
keine Prarieindianer. Zweitens sind sie Biiffeljager gewesen, die zwar auch
Kriege und Raubziige unternahmen, aber nur im Rahmen des unter Bergin-
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dianern Ublichen. Drittens haben sie sich niemals besessen der Neigung hin-
gegeben, Stammesfremde zu toten; vielmehr wurden sie in friiher histori-
scher Zeit zu einem freundlichen, kooperationswilligen Handlervolk. Viertens
sind Neurosen bei ihnen kaum haufiger als bei anderen Stammen. Flinftens
gibt es bei ihnen heute zwar leider viele Verbrechen und Unfalle, aber der
Grund dafir ist der gleiche wie bei anderen Indianern: ibermaRiger Alkohol-
genuR.

VORSITZENDER: Sehe ich recht, mochte sich noch ein anderer Anthropologe
zu Herrn Lorenz’ These vom spontanen Aggressionstrieb auRern.

SIPES: Richard Sipes, Buffalo. Wenn sich ein Aggressionstrieb im Menschen
staute, miite er sich durch aggressive Handlungen abreagieren lassen. Herr
Lorenz hat selber einmal empfohlen, dal die Leute Sport treiben sollen, um
ihren Aggressionsstau loszuwerden. Je mehr Sport getrieben wird, um so
weniger andere Aggressionen wadren also zu erwarten. Ich habe zwanzig Na-
turvolker daraufhin untersucht. Das Ergebnis widerspricht Lorenz’ Theorie.
Sporttreibende Volker sind nicht die, die besonders wenige Kriege fiihren.
Das genaue Gegenteil ist der Fall — je mehr kampferischer Sport, desto mehr
Krieg, desto mehr interne Aggressionen, Selbstverstimmelungen, Schwarze
Magie gegen Stammesgenossen, Harte gegeniiber Normverletzern. Ganz of-
fenbar leitet der Sport keinen Aggressionstrieb ab.

TINBERGEN: Verzeih, Konrad, in dieser Sache kann auch ich dir einfach nicht
folgen. Ach so: Niko Tinbergen, Verhaltensforscher, Oxford. Als Freund und
Kollege muR ich Konrad Lorenz widersprechen. Du betonst unser Wissen —
ich mochte betonen, daR unsere Wissenschaften sehr viel eben noch gar
nicht wissen. Du benutzt den ungliickseligen Begriff »Spontaneitat des In-
stinktes« ... Aber Kaimpfe zwischen Tieren kdnnen von einer Vielzahl von
Faktoren ausgeldst werden. Einige von ihnen sind innere, andere dulere ...
Ich kann einfach nicht glauben, daR du nur die inneren siehst, daR du nicht
genau weilt: Aggression wird auch von der Situation verursacht.

Wenn wir die Ursache der Aggression suchen, missen wir aber nicht nur
innere und daulere Variablen in Betracht ziehen und zwischen offensiver und
defensiver Aggression unterscheiden. Wir miissen uns auch in drei ZeitmaR-
staben bewegen. Wir miissen den Moment absuchen, die Sekunden und Mi-
nuten der Aggression. Wir missen die Lebensgeschichte absuchen und fra-
gen, wie ein Tier im Laufe seines Lebens dazu gekommen ist, sich aggressiv
zu verhalten. Und wir missen schlieBlich den ZeitmaRstab der Evolution an-
legen und fragen, wie und warum sich bei einer Art bestimmte Formen ag-
gressiven Verhaltens entwickelt haben. Konrad, du erweckst den Eindruck,
als sahest du nur die momentanen und die evolutiondren Ursachen; die da-
zwischen ignorierst du. Was wir brauchen, ware eine Embryologie des Ver-
haltens. Bisher gibt es dazu aber hochstens Ansatze. Ich flirchte allerdings,

Dieter E. Zimmer: »Aggression« (Experimente des Lebens,1989) Seite 14



Konrad, du wirst trotz (deiner) verfriihten Siegesgewifheit und (deiner) Tat-
sachenirrtiimer in einem wichtigen Punkt recht behalten: Unseren inneren
Kampfdrang durch Erziehung auszumerzen, wird schwer, wenn nicht un-
moglich sein.

MONTAGU: Ashley Montagu, Anthropologe aus Princeton. Ich finde Herrn
Lorenz’ Theorie ganz und gar unertraglich. Es dirfte doch langsam dem
Letzten klargeworden sein, daR der Mensch kaum angeborene Triebe oder
Instinkte besitzt. Aber in einer Welt, in der Feindseligkeit und Aggression zu
Jjedermanns Natur zu gehdren scheinen, in der individuelle und Gruppenge-
walt der unwiderlegliche Beweis fiir das Kainsmal zu sein scheinen, das jeder
an seiner Stirn trédgt, hort man wohl sehr gern, daf das so ist und auch so
sein muB. Wenn einem die Aggressivitdit angeboren ist, kann sie einem
schlieflich nicht zum Vorwurf gemacht werden. Herrn Lorenz’ Theorie ist ein
Ruhekissen. Sie predigt uns: der Aggressionstrieb ist angeboren, da kann
man nichts machen, und er hat ja schlieRlich sogar seine guten Seiten. Sie
will uns lehren, uns mit dem Unertraglichen abzufinden. Sie ist politisch zu-
tiefst verwerflich. (Starke Unruhe. Teils wilder Beifall)

WIDERSPRUCH: Nun mal langsam! Demagogie! Schneidige politische Deklara-
tionen dienen nicht der Wahrheitsfindung!

VORSITZENDER: Wenn wir Menschentiere von einem spontanen inneren Trieb
zur Aggression gedrangt werden, ware Aggression in der Tat unvermeidlich.
Diese Frage ist so wichtig, daB dazu noch ein Experte angehoért werden soll.

Das Wort hat Professor Robert Hinde aus Cambridge.

HINDE: Die These, es gebe einen spontanen Aggressionstrieb, beruht auf
einem Energiemodell der Motivation. Im Organismus soll sich irgend etwas
aufstauen, das zwar nicht Energie im Sinne der Physik ist, aber gewisse Ei-
genschaften der physikalischen Energie hat. Derlei Energiemodelle sind
tberholt. Warum sie unbrauchbar sind, wird einem am ehesten klar, wenn
man sich ansieht, wie ein Verhalten zu einem Ende kommen kann. Wenn das
Verhalten auf einer inneren Energiequelle beruht, so kann es nur dadurch zu
einem Ende kommen, daf jene Energie durch Handlungen aufgebraucht
wurde. Also miissen wir erwarten, dafl jede Verhaltenssequenz beendet ist,
wenn die entsprechende Energie abgefiihrt wurde. Aber was geschieht wirk-
lich? Zum Beispiel dies: Wenn wir miide genug sind, suchen wir Geborgenheit,
Ruhe und Dunkel, und wenn wir sie gefunden haben, schlafen wir ein. Auch
kommt ein Verhalten oft dann zum Ende, wenn neue Reize wahrgenommen
werden ... — eine Tatsache, die sich mit Energietheorien ebenfalls nicht leicht
vereinbaren ldfit. Ich muB aber auch davor warnen, »Hunger«, »Durst«, »Ag-
gressivitat« und so weiter zu verdinglichen. Es sind keine Dinge, die wir klar
umrissen in der Natur vorfinden, es sind Konstrukte, die wir uns selber bil-
den. Wir wissen nur, dalB manche Arten von Input zu manchen Arten von
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Output fuhren.

VORSITZENDER: Wollen Sie sagen, so etwas wie Aggressivitdt gibt es gar
nicht?

HINDE: Nicht ganz. Wenn Zwischenvariablen wie »Hunger« oder »Aggressivi-
tat« einem bekannten inneren Zustand entsprechen und wenn dazu die ver-
schiedenen Aggressionsformen miteinander und mit den mutmaRlichen Ur-
sachen korrelieren, dann kdnnen solche Hilfsbegriffe sogar ganz nitzlich
sein. Aber wir diirfen nie vergessen, dal Aggressivitat kein Ding ist, sondern
ein Hilfsbegriff, von dem sich herausstellen kdnnte, daR er durchaus Ver-
schiedenes zusammenfaRt. Das Energiemodell hat uns in die Irre geleitet. Es
behauptet eine einheitliche Ursache der Aggression, wdihrend alle Untersu-
chungen darauf hindeuten, daf Aggressivitdt eine viel komplexere Ursa-
chenbasis hat. Schmerz, Hunger, Angst, die Nahe von Rivalen, Frustration,
Isolation — alles das und vieles mehr kommt als duBere Ursache in Frage,
Gene, Hormone, Motive als innere. Das Energiemodell behauptet, der Hang
zur Aggression kénne nur gesenkt werden, wenn man die Energie in der Ak-
tion entlddet, eine Ansicht, fiir die es keine stichhaltigen Beweise gibt. Es be-
hauptet, Isolierung erhéhe die Aggressivitdt — was in manchen Fdllen zu-
trifft, in anderen aber nicht, und wo es zutrifft, sind andere Erkldrungen
wahrscheinlicher. Und schliefilich behauptet es, dafl die erhdhte Empfing-
lichkeit fiir aggressionsauslésende Reize unausweichlich von einer erhéhten
Neigung begleitet wird, solche Reize aufzusuchen. Dafiir gibt es bisher gar
keinen Beweis.

VORSITZENDER: Damit kénnen wir Herrn Lorenz’ Triebstau-Theorie nun aber
wirklich verlassen. Auch wenn sie falsch ist, ist damit nicht widerlegt, daR die
genetische Disposition eine Rolle spielt. Dazu Herrn Eibl-Eibesfeldt.

EIBL-EIBESFELDT: Ich zweifle nicht im geringsten an der aufierordentlichen
Bedeutung, die gesellschaftliche Bedingungen fiir die Formung des Menschen
haben, insbesondere seine Einstellung zur Aggression betreffend, doch halte
ich alle Theorien, die dem Erbe als determinierendem Faktor nur eine gerin-
ge Rolle zusprechen, fiir einseitig. Wir missen die Kontinuitiaten zwischen
Tier und Mensch sehen; wir miissen erkennen, was an der Aggression uni-
versal menschlich ist und somit wahrscheinlich eine genetische Grundlage
hat. Als Verhaltensforscher habe ich selber in vielen Kulturen unter anderem
das Ausdrucksverhalten untersucht und konnte auf zahlreiche Universalien
hinweisen.

Bei vielen Tierarten wurde die innerartliche Aggression so ritualisiert, daf3
eine Beschddigung des Gegners vermieden wird. Das gilt grundsditzlich auch
fiur die Innergruppen-Aggression des Menschen, die sich zu einem bedeuten-
den Anteil auf stammesgeschichtliche Anpassungen begriindet und durch
solche auch wirkungsvoll kontrolliert wird. Unter anderem verhindern uns
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angeborene Signale der Submission, dafi Aggressionen zwischen Gruppen-
mitgliedern ins Destruktive eskalieren. Ein biologischer Normenfilter be-
stimmt gewissermafen: »Du sollst nicht toten!« Die Zwischengruppen-
Aggression des Menschen zielt dagegen in der Regel auf Vernichtung des
Gegners ab. Dies ist ein Ergebnis der kulturellen Pseudospeziation, in deren
Verlauf sich Menschengruppen von anderen iiber Sprache und Brauchtum
absetzen, sich selbst als Menschen und andere als nicht vollwertige Men-
schen definieren ...Im Verlauf der kulturellen Pseudospeziation hat der
Mensch seinem biologischen Normenfilter, der zu téten verbietet, einen kul-
turellen Normenfilter iiberlagert, der zu toten gebietet. Das fiihrt zu einem
Normenkonflikt, den der Mensch als schlechtes Gewissen erlebt, sobald er bei
Konfrontation den Feind auch als Mitmenschen wahrnimmt ... Unser Gewis-
sen bleibt damit unsere Hoffnung, und darauf basierend kénnte eine ver-
nunftgesteuerte Evolution zum Frieden fiihren.

VORSITZENDER: Hierzu hat sich mehrfach ein Sachbuchautor geduRert. Jost
Herbig, bittesehr.

HERBIG: Ohne sich des ideologischen Charakters seiner Methode bewuft zu
sein, reklamiert Eibl-Eibesfeldt fiir die eigenen — politischen und kulturkriti-
schen — Ansichten wissenschaftliche Objektivitdat, wahrend die Gegenpositi-
on als »ldeologie« abgetan wird.

VORSITZENDER: Wo wdre in dem, was Herr Eibl hier vorgetragen hat, denn
die Ideologie?

HERBIG: Sie schimmert iberall hindurch. Das Arsenal angeborener Verhal-
tensweisen ist grofs und aufierdem diffus genug, so dafl an angeblich »wis-
senschaftlichen« Beweisen fiir die politischen Uberzeugungen des jeweiligen
Autors nie Mangel herrscht.

VORSITZENDER: Sie meinen, fir jede politische Uberzeugung lieRe sich ir-
gendeine angeborene Verhaltensweise finden, die man zu ihrer Begriindung
heranziehen kann, die »Biologisten« pickten sich immer nur jene heraus, die
ihnen ideologisch in den Kram passen, und man kénnte auch ganz andere
Schliisse begriinden, wenn man aus dem »Arsenal« nur andere angeborene
Verhaltensweisen herausgriffe. Sie sagen also nicht: Es ist falsch, es gibt die
angeborenen Verhaltensweisen gar nicht, die etwa Herr Eibl herausprapariert
hat. Sie sagen nur: Er hat sich aus dem Arsenal einseitig bedient.

EIBL-EIBESFELDT: Ehe ich hier zum Buhmann gemacht werde, der nur die ag-
gressive Seite des Menschen sieht, mochte ich doch darauf hinweisen, daR
ich immer beides untersucht habe, Liebe und HaR, Krieg und Frieden. Gleich
das erste Kapitel meines ersten Buchs zu diesem Thema heiRt »Die Bestia
Humana — ein modernes Zerrbild vom Menschen«. Zerrbild habe ich gesagt!
Uns Menschen sind auch bandstiftende und befriedende Verhaltensweisen
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angeboren, und wie jene der héheren Sduger leiten sie sich zumeist vom Re-
pertoire der Mutter-Kind-Verhaltensweisen ab.

HERBIG: Also konnen wir uns auf der gleichen biologischen Grundlage so und
auch anders verhalten. Entscheidungszentrale ist ndmlich ein Gehirn, das
kulturell geprdgt wird und uns innerhalb eines weit gesteckten biologischen
Rahmens die Freiheit der Entscheidung ldft.

VORSITZENDER: Das sieht Herr Eibl auch nicht viel anders. Die Frage ist doch
nur: wie weit ist der biologische Rahmen gesteckt? Wieviel Freiheit besitzt
das Gehirn? Und das laRt sich gewil nicht durch politische Deklarationen
beantworten. In der folgenden Pause gibt es eine Poster Session, glaube ich.
Der Psychoanalytiker und Sozialphilosoph Erich Fromm von der Frankfurter
Schule moéchte allen Interessierten seine Theorie vorstellen.

FROMM: Psychoanalyse ja, aber unsere Spielart ist nicht die klassische Freud-
sche Theorie, sondern eine bestimmte Weiterentwicklung, welche nicht auf
der Freudschen Libido-Theorie beruht, weshalb sie ohne die instinktivisti-
schen Vorstellungen auskommt, die nach allgemeiner Ansicht gerade das
Wesen der Freudschen Theorie ausmachen.

VORSITZENDER: Nur zu! Lassen Sie uns schon lhre Theorie horen.

FROMM: Unsere Theorie beginnt damit, dal wir zwei Arten von Aggression
unterscheiden. Die erste Art, die [der Mensch] mit allen Tieren gemein hat,
ist ein phylogenetisch programmierter Impuls anzugreifen (oder zu fliehen),
sobald lebenswichtige Interessen bedroht sind. Sie ist zwar kein spontaner,
sich selber aufladender Trieb, wie Herr Lorenz gesagt hat, aber doch ein ag-
gressiver Instinkt, der zur menschlichen Natur gehért. Diese defensive Ag-
gression ist im Grunde gutartig, und es ist nicht sie, die uns die gréfiten Pro-
bleme bereitet.

Die zweite Art von Aggression ist die bdsartige. Sie ist spezifisch fiir den
Menschen und fehlt praktisch bei den meisten Scdugetieren; ... sie dient kei-
nem Zweck, und ihre Befriedigung ist lustvoll. Der Mensch ist der einzige
Primat, der seine Artgenossen ohne biologischen oder ékonomischen Grund
totet und qudlt und der dabei Befriedigung empfindet. Wir wollen diese Art
von Aggression Grausamkeit oder Destruktivitdt nennen. Die Destruktivitat,
also die bdsartige Aggression um der Lust an der Aggression willen, ist das
eigentliche Problem.

VORSITZENDER: Kénnten Sie sie etwas naher charakterisieren?

FROMM: Sie kommt in mehreren Formen. Die wichtigsten sind zum einen der
Sadismus, zum andern die Nekrophilie.

VORSITZENDER: Sprechen Sie von den sexuellen Perversionen? Lustgewinn
durch das Zufiigen von Schmerzen oder durch Geschlechtsverkehr mit einem
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Leichnam? Beides kommt zwar vor, aber so selten und so peripher, daB es
mir schwerfallt, darin das Hauptproblem der Menschheit zu sehen.

FROMM: Unter Sadismus verstehen wir ganz allgemein den leidenschaftlichen
Drang nach unbeschrdnkter Macht tiber ein anderes empfindendes Wesen.
Nekrophilie ist fiir uns der Drang, Leben zu zerstéren, und dazu das Hinge-
zogensein zu allem, was tot, verfault und rein mechanistisch ist.

VORSITZENDER: Na, das ist aber ziemlich gewagt. Die Freude an der Dampf-
lok das gleiche wie das dsthetische Vergniigen an gemalten Ruinenland-
schaften oder die Gier auf ausgereiften Kase, und das alles irgendwie so was
wie Leichenschindung ... Ubrigens zerstért der Nekrophile doch gar kein
Leben. Aber sagen Sie: Wie wird der Mensch aggressiv oder destruktiv, und
was wdre dagegen zu tun?

FROMM: Die gutartige defensive Aggression ist wie gesagt biologisch pro-
grammiert und darum nicht zu dandern. Man kann nur die Anldsse reduzie-
ren, die sie auf den Plan rufen. Die Hauptbedingung ist natiirlich, daf sich
weder einzelne noch Gruppen gegenseitig bedrohen. Das hdngt davon ab,
daf die materiellen Grundlagen so sind, daf sie allen Menschen ein men-
schenwiirdiges Dasein gewdhrleisten und die Beherrschung einer Gruppe
durch eine andere unmaoglich oder nicht attraktiv machen. Diese Vorausset-
zung kénnte in absehbarer Zeit dadurch geschaffen werden, dafl wir unser
Produktions-, Eigentums- und Konsumsystem durch ein besseres ersetzen. Es
mul also das gesamte System, wie es in den letzten 6000 Jahren Geschichte
bestanden hat, durch ein fundamental anderes ersetzt werden.

Die bosartige lustvolle Aggression, die Destruktivitdt, hat dagegen nichts
Biologisches, sondern entspringt einer Fehlentwicklung des Charakters. Den
Charakter erwirbt sich der Mensch. Er ist das, was der Mensch an die Stelle
der angeborenen tierischen Instinkte gesetzt hat: die spezifische Struktur, in
der die menschliche Energie organisiert ist ... Er motiviert das Verhalten.
Dem Charakter entspringen die Leidenschaften. Das grundlegende Ziel des
Menschen ist es, zu voller Entwicklung und zu vollem Wachstum zu gelan-
gen. Wachst er unter giinstigen Bedingungen heran, so werden sich in ihm
lebensfreundliche und lebensfeindliche Tendenzen die Waage halten. Unter
unglinstigen Bedingungen aber lGberwiegen die lebensfeindlichen Tenden-
zen, kommt es zu einem lebensfeindlichen Syndrom, wird der Charakter de-
struktiv, entwickelt sich eine sadistische oder nekrophile Charakterstruktur.

VORSITZENDER: Und welches waren unglinstige Bedingungen?

FROMM: Ein Uberblick iiber die Geschichte ebenso wie die Erforschung der

einzelnen Individuen zeigt, daf8 das Vorhandensein von Freiheit und aktivie-
renden Reizen und das Fehlen ausbeuterischer Kontrolle sowie das Vorhan-
densein von auf die Entwicklung des Menschen ausgerichteten Produktions-
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methoden dem menschlichen Wachstum férderlich sind und dafi umgekehrt
entgegengesetzte Bedingungen sich unglinstig auswirken.

VORSTTZENDER: Also versprechen Sie sich Abhilfe von der bosartigen wie
der gutartigen Aggression dank einer sozialen Revolution. Dazu fallt mir ein,
daR sich nach Ihrer Theorie zum Beispiel im unfreien und ausgebeuteten und
unter menschenfeindlichen Produktionsbedingungen arbeitenden Proletariat
des neunzehnten Jahrhunderts lauter Sadisten und Nekrophile befunden ha-
ben miRten. Mir ist kein Faktum bekannt, welches eine solche Annahme
stiitzte. Ob Sie uns wohl verraten kénnten, welches neben dem »Uberblick
Uber die Geschichte« die objektive empirische Basis fiir Ihre Theorie ist?

FROMM: Wir bedienen uns der psychoanalytischen Methode, die die unbe-
wufSte innere Realitdt durch die Deutung der beobachtbaren und oft schein-
bar unbedeutenden Daten aufdeckt.

VORSITZENDER: Keine naturwissenschaftliche Methode also, sondern »Deu-
tungs, und die ist immer subjektiv. Konnten Sie ein oder zwei Beispiele nen-
nen?

FROMM: Stalin zum Beispiel war ein Sadist, ein nichtsexueller. Er hatte nam-
lich den Wunsch, den Menschen zu zeigen, daf er absolute Macht und Gewalt
liber sie besaf ... Leben und Tod hingen von seiner Laune ab. Hitler dagegen
hatte einen nekrophilen Charakter. Es erfreute ihn, wenn Feinde oder Gegner
des Staates starben. Ein anderes Merkmal von Hitlers Nekrophilie war seine
Langweiligkeit. Seine Tischgesprdche waren eine denkbar drastische Manife-
station dieser Art von Leblosigkeit. AuRerdem war sein Lachen nie frei, son-
dern eine Art Grinsen. Und sein Gesicht zeigte einen schniiffelnden Aus-
druck ..., so als ob er einen schlechten Geruch in der Nase hditte.

VORSITZENDER: Ist das nicht ein ZirkelschluR? Stalin und Hitler waren gewalt-
tatige Machthaber, weil sie die absolute Macht hatten und genossen ... Im
ubrigen scheinen Sie Begriffe wie Sadismus und Nekrophilie rein metapho-
risch zu gebrauchen. Alles mogliche Verhalten kommt lhnen so vor, als lasse
es sich mit Sadismus und Nekrophilie irgendwie vergleichen. DaR das von
Ihnen anvisierte Verhalten irgend etwas mit wirklichem Sadismus und wirkli-
cher Nekrophilie zu tun hat, geht aus lhren Ausfiihrungen nicht hervor.
Langweiligkeit, Grinsen und ein schniffelnder Ausdruck, von denen man
noch nicht einmal weiB, ob sie dem Nekrophilen wirklich in erhohtem Male
eigen sind — das sind ja wohl keine Beweise. Und auch sonst — ich weil
nicht. Ich glaube zum Beispiel nicht, daR sich lhre Einteilungen wirklich hal-
ten lassen — hier angeborene und unabdnderliche Instinkte, dort erworbener
Charakter. Auch Angeborenes ist unter Umstdanden danderbar, auch der Cha-
rakter ist zu einem groRen Teil angeboren. Aber vielen Dank, und da alle aus
der Kaffeepause zuriick sind, nehmen wir jetzt die eigentliche Diskussion
wieder auf. Herr Wilson ist an der Reihe. Als Soziobiologe will er uns sicher
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belehren, daR die Gene den Menschen zur Aggression verdammen.

WILSON: Ach was. Alles Verhalten formt sich in der Interaktion von Erbe und
Umwelt. Wir Soziobiologen befassen uns nur weniger mit seinen Nah-
Ursachen; uns interessiert mehr, warum die Stammesgeschichte es lber-
haupt hervorgebracht und geduldet hat — also inwiefern es letztlich die bio-
logische Tauglichkeit eines Individuums erhoéht. Die meisten Formen aggres-
siven Verhaltens unter Artgenossen sind Reaktionen auf eine Uberbesetzung
der Umwelt. Die Aggression ist fiir die Tiere ein Mittel, um lebensnotwendige
Dinge, also in der Regel Nahrung und Schutz, die knapp sind oder es irgend-
wann im Laufe des Lebenszyklus zu werden drohen, unter ihre Kontrolle zu
bringen.

VORSITZENDER: Damit bestdtigen Sie einen Teil der Theorie, die Herr Lorenz
vorgetragen hat.

WILSON: Allerdings. Die Aggressivitat ist kein bestialischer Trieb, kein teufli-
scher Makel, auch keine krankhafte Auswirkung des Aufwachsens in einer
grausamen Umgebung. Aber den anderen Teil kann ich nicht gutheiRen. Was
unsere eigene Stammesgeschichte uns hinterlassen hat, ist eine angeborene
Prddisposition zur Hervorbringung des kulturellen Apparats der Aggression.
Angeboren sind uns also keineswegs Verhaltensablaufe, sondern Lernregeln.
Hier vor allem die, die Handlungen von Fremden zutiefst zu fiirchten und
Konflikte mit ihnen durch Aggression zu lésen.

Aber ich mochte bei dieser Gelegenheit nicht versaumen, einer landlaufi-
gen Ansicht zu widersprechen, der Ansicht namlich, daR der Mensch ein be-
sonders blutriinstiges Wesen sei. Das ist er nicht. Neuere Studien iiber Hyd-
nen, Lowen und Languren ... haben ergeben, dafl dort todliche Kdmpfe,
Nachkommentotung und sogar Kannibalismus in einem Mafe vorkommen,
das alles, was man aus menschlichen Gesellschaften kennt, weit iibersteigt,
die Opfer moderner Kriegsfilhrung mitgezahlt.

VORSITZENDER: Ich halte fest, auch der Vertreter der Soziobiologie will
nichts von Herrn Lorenz’ Triebstau-Theorie wissen. Wenn ich ihn recht ver-
standen habe, zwingt uns kein innerer Trieb zur Aggressivitat; von Natur aus
haben wir nur eine Disposition zur Aggressivitat, die sich aber nur daulert,
wenn wir sozusagen eine entsprechende Lehre durchmachen und in eine
auslosende Situation kommen. Sir Peter, Sie sehen so aus, als wollten Sie die
Triebstau-Theorie mit einem pointierten Wort verabschieden.

MEDAWAR: Medawar, Biologe, London. Verschiedene instinktive Verhaltens-
weisen enthalten aggressive Elemente: die Revierverteidigung zum Beispiel,
die sexuelle Rivalitdt oder die Nahrungskonkurrenz. Aber »den Aggressions-
trieb« gibt es einfach nicht. Und das Argument, Kriege seien die unausweich-
liche Konsequenz unseres Aggressionstriebs, denn »der Mensch sei nun ein-
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mal ein aggressives Tier« und man »kénne die menschliche Natur nicht dn-
dern«, ist abgeschmackt und ohne jede Substanz ... Wo heute noch derlei
Feststellungen auftauchen, markieren sie gewéhnlich ein ganz besonders
niedriges Diskussionsniveau.

VORSITZENDER: Bisher haben wir ja nicht sehr viel in der Hand behalten. In
der Natur hat Aggression ihren Sinn; Frustration konnte vielleicht manchmal
zu Aggressivitat fihren — das ist so ziemlich alles. Den endogenen Theorien
der Aggression ist es schlecht ergangen. Versuchen wir es also einmal an-
ders. Ich bitte wieder einen Psychologen um sein Statement, Professor Albert
Bandura von der Stanford-Universitat.

BANDURA: Danke. Was wir bisher gehort haben, waren alles Triebtheorien
der Aggression. Doktor Freud hat uns das Geriicht vom Todestrieb vorgetra-
gen. Professor Lorenz glaubte einen spontanen Aggressionstrieb dingfest
gemacht zu haben. Selbst Professor Dollards Frustrations-Aggressions-
Theorie 1aRt sich am ehesten als eine Triebtheorie verstehen: Beliebige Fru-
strationen erzeugen einen Aggressionstrieb, der sich in beliebigen Aggres-
sionen verausgaben muR. Alle diese Herren suchen die Ursachen der Aggres-
sion also im Innern. Und nun halten Sie sich fest, meine Herren. Die Aggres-
sion hat ihren Ursprung gar nicht im Innern. Aggression stammt von auRen,
aus der Gesellschaft. Aggression wird gelernt.

Welche Arten des sozialen Lernens gibt es?

Es gibt einmal das Lernen durch eigene Erfahrung. Das wird reguliert
durch die unterschiedliche Belohnung oder Bestrafung bestimmter Handlun-
gen. Wenn Kinder fiir Aggressionen gelobt und belohnt werden, werden sie
darin bestadrkt. In der Sprache der Lerntheorie: Ihr aggressives Verhalten wird
verstarkt. So zieht man aggressive Menschen heran.

Und es gibt das Lernen durch Nachahmung eines Modells. Das Modell —
das Vorbild, wenn Sie so wollen — lehrt neue Verhaltensweisen, und es
starkt oder schwacht bestehende Hemmungen. Wenn das Kind andere bei
Akten der Aggression beobachtet, Eltern, Mitschiler, Film- und Fernsehhel-
den, gehen diese Formen der Aggression potentiell in sein eigenes Verhal-
tensrepertoire Uber, und die Wahrscheinlichkeit, daR sie auch angewendet
werden, ist dann besonders hoch, wenn die beobachteten Aggressionen un-
bestraft blieben oder sogar gerechtfertigt oder verherrlicht wurden. Im Falle
der Aggression spielt das soziale Lernen am Modell die groRere Rolle. Der
Mensch aber ist ein kognitiv so begabtes Wesen, daR bei ihm auch die im
Geist vorweggenommene Belohnung eine groRe Rolle spielt. Das heilt, er ist
aggressiv oft, weil er sich Vorteile von seinem Verhalten verspricht und sich
gute Erfolgschancen ausrechnen kann.

Dies alles ist keine bloRe Spekulation. Es ist auf ein solides empirisches
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Fundament gebaut. Zahlreiche Kollegen, ich selber auch, haben in den letz-
ten Jahrzehnten eine Vielzahl von Studien im Labor und im Feld durchge-
fahrt, die alle zeigten, wie sehr Modellimitation und Verstdarkung das aggres-
sive Verhalten formen. Bei einem typischen Versuch wurden Kindern Filme
gezeigt, in denen sie ein »Modell« bei einer fiir sie neuartigen Aggression
beobachten konnten. Wenn das »Modell« belohnt worden war, waren auch
die Kinder im AnschluB aggressiver. Am aggressivsten aber waren sie, wenn
sie selber ebenfalls zur Aggression ermutigt wurden.

VORSITZENDER: Wie ware Gewalt also zu vermindern oder zu verhindern?

BANDURA: Das kann ich lhnen verraten. Wer Aggression eindammen will,
mul verhindern, daR die Menschen aggressive Verhaltensmuster durch so-
ziales Lernen erwerben. Kinder diirfen keine Gelegenheit bekommen, Ag-
gressionen zu beobachten, vor allem keine erfolgreichen. Sie diirfen nicht
belobigt oder sonstwie belohnt werden, wenn sie sich selber aggressiv ver-
halten. Aggression darf sich niemals lohnen. Von Bestrafungen verspreche
ich mir weniger, denn die meisten Strafen sind selber wiederum Modelle von
Aggression.

VORSITZENDER: Ich danke Herrn Bandura sehr fiir diese klaren Worte. Da sie
auch empirisch wohlbegriindet sind, dirfte es in Zukunft kaum mehr maog-
lich sein, die sozialen Ursachen der Aggression zu ignorieren. Ich frage mich
allerdings, ob die Theorie ausreicht. Sie zeigt, daR Aggressionsverhalten
durch soziales Lernen veranderbar ist, aber nicht eigentlich, woher es
kommt. Nur ein Beispiel: Gewaltdarstellungen im Film scheinen also nicht
etwa, wie die Katharsistheorie behauptet, einen inneren Aggressionsdrang
abzuleiten und damit die Aggressivitat im Leben zu senken; vielmehr schei-
nen sie die Gewalttatigkeit im Leben zu fordern. So weit reicht die Lerntheo-
rie. Aber warum sehen sich die Leute das liberhaupt an? Warum finden sie
Gewaltdarstellungen spannender als Aufnahmen vom Pilzesammeln? Darauf
gibt sie keine Antwort. Den Fall Kain erkldrt sie auch nicht; also warum Ge-
walt auch unter Menschen vorkommt, die keine Gelegenheit hatten, sie ir-
gendwo zu lernen. Die Lerntheorie zeigt ferner nicht, warum die Menschen,
die heute doch alle etwa den gleichen »Modellen« ausgesetzt sind, trotzdem
so verschieden aggressiv sind. Warum immer und uberall Jungen und Manner
im Schnitt aggressiver sind als Mdadchen und Frauen. Kurz, sie ignoriert even-
tuelle endogene Ursachen eigentlich noch konsequenter, als die friheren
Theorien die duBReren ignoriert haben. Hierzu ein Wort, Herr ...?

HACKER: Friedrich Hacker, Psychiater, Kalifornien. In der polarisierten Ver-
einfachung auf das Entweder-Oder von Biologie oder Sozietdit ... tritt jene
Gewalt zutage, die es durch das Bedenken aller einander wechselseitig be-
dingenden Faktoren, durch Tolerieren der Komplexitdt und Betrachtung des
Gesamtphdnomens der Aggression zu verhindern gilt.
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VORSITZENDER: Ich ahne, was Sie sagen wollen. Wir sollen Einseitigkeiten
meiden, sonst sind wir selber sozusagen aggressiv. Dieser Regel kann man
immer unbesehen zustimmen. Biologie oder Sozietat — das ist sicher nicht
die Frage; es miissen biologische und gesellschaftliche Ursachen in Betracht
gezogen werden und wie sie sich gegenseitig bedingen. Bisher hatten wir:
zwei Instinkttheorien der Aggression, die von Herrn Lorenz und in gewisser
Weise auch von Herrn Freud; die Frustrations-Aggression-Theorie von Herrn
Dollard und Herrn Berkowitz; und Herrn Banduras Lerntheorie. Sehe ich
recht, ist es keiner dieser Theorien so richtig gut ergangen. Bei keiner laRt
sich sagen: Ja, so ist es, punktum. An jeder scheint etwas dran zu sein, aber
die volle Wahrheit trifft offenbar keine. Damit will es die Psychologie doch
sicher nicht bewenden lassen, oder? Bitte, Herr Kornadt, Saarbricken.

KORNADT: Man gewinnt tatsachlich den Eindruck, daf die empirische For-
schung etwas richtungslos geworden ist und daf vor allem das theoretische
Verstdndnis keine besonderen Fortschritte mehr gemacht hat. Das hat auch
unangenehme praktische Folgen. Jede der drei konkurrierenden Theorien
gibt den Leuten namlich einen anderen Ratschlag, wie Aggressivitdt zu ver-
meiden ware. Die Triebtheorie sagt: Man muf den Kindern Gelegenheiten
zum Ausleben der Aggression (wenn auch in harmloser, vielleicht ritualisier-
ter Form) bieten. Die Frustrations-Aggressions-Theorie empfiehlt, daff man
Frustrationen vermeiden mufl, damit kein Anlaff zum Lernen von Aggression
entsteht, impliziert aber auch, daR Aggression nicht unterdriickt werden
darf, weil dies wiederum eine aggressionssteigernde Frustration wdre. Und
die Lerntheorie rat: Man darf gerade keinerlei Gelegenheit zum Aggressions-
verhalten bieten, und schon gar nicht zu erfolgreichem. Aus dieser Verle-
genheit kann uns nur eine integrative psychologische Theorie helfen, die aus
jeder der drei anderen Theorien das Richtige herausfiltert und es miteinan-
der verbindet. Es kommt darauf an, daf nicht nur ein Nebeneinander ver-
schiedener theoretischer Prinzipien grundsdtzlich eingerdumt wird, sondern
daf auch erkldrt wird, wie diese Prinzipien und ihre Wirkungsweise mitein-
ander systematisch zusammenhdngen. Den theoretischen Rahmen dafir gibt
es im Ubrigen langst. Es ist die Motivationstheorie, wie sie seit den friihen
fliinfziger Jahren von David McClelland fiir die Leistungsmotivation entwickelt
wurde. Ihn und seine Kollegen interessierte, welche Bedingungen es sind, die
manche Menschen — und auch manche Kulturen — starker zur Leistung mo-
tivieren als andere.

VORSITZENDER: Kein Mensch kann je ein Motiv beobachten. Es [aRt sich nur
indirekt erschlieRen: Wir sehen ein bestimmtes Verhalten, und wir schlieRen
aus ihm auf einen bestimmten inneren Zustand. Sehe ich recht, ist Motivati-
on eine Zwischenvariable: Auf der einen Seite haben wir physiologische Zu-
stande und psychische Bediirfnisse, auf der anderen das Verhalten. Dazwi-
schen nehmen wir psychische Zustiande an, Motive wie Hunger, Durst, Angst,
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Liebe, Leistungswillen. Die Motivationstheorie reicht also von der Biologie bis
zum Verhalten; sie setzt Biologie und Psychologie miteinander in Beziehung.

KORNADT: Die neuere Motivationstheorie geht von einem intentionalistischen
und interaktionistischen Grundkonzept aus: Nach ihr werden Ziele erwogen,
gesetzt und angestrebt, Situationen werden interpretiert und aufgesucht
oder gemieden, Reaktionen des Partners als Konsequenzen eigenen Handelns
antizipiert beziehungsweise wdihrend der Handlung — diese modifizierend —
berticksichtigt; und Erfahrungen hieriiber werden gespeichert und bilden als
Teile generalisierter Zielsysteme beziehungsweise von Handlungsmustern
einen Teil des liberdauernden Motivs. Die Motivationstheorie sieht also ein-
mal die Person, zum anderen die Situation — und die Wechselwirkung zwi-
schen beiden.

Ich und nicht nur ich finde, die Motivationstheorie 1aRt sich sehr schon auf
die Aggression lbertragen. Meine Theorie nimmt an, daR Aggression in der
Tat eine biologische Basis hat, daR es ein liberdauerndes psychisches Motiv
oder besser Motivsystem der Aggression gibt und daR dieses zwei selbstan-
dige Komponenten hat: Aufsuchen und Meiden, Aggression und Aggressi-
onshemmung. Genauer gesagt: Die Motivation zu einer bestimmten situati-
onsbezogenen Aggressionshandlung ist eine Funktion des tliberdauernden
Aggressionsmotivs, der Erwartung, die in Frage stehende Aggressionshand-
lung in der Situation erfolgreich ausfiithren zu kénnen, und des antizipierten
Anreizes, den eine Erreichung des konkreten Aggressionsziels hat — sowie
andererseits des liberdauernden Motivs, Aggressionen zu vermeiden, und der
Erwartung negativer Konsequenzen (Strafe; Schuld) der in Frage stehenden
Handlung sowie des (negativen) Anreizes (oder der Bedeutung), den die anti-
Zipierten negativen Konsequenzen einer Erreichung des konkreten Aggressi-
onsziels haben.

VORSITZENDER: Uff! Zu einem aggressiven Akt kommt es also, wenn alles in
allem das Aggressionsmotiv stark und das Hemmungsmotiv schwach genug
ist. Logisch.

KORNADT: ja. Aber das Aggressionsmotiv ist kein fester Charakterzug, kein
trait, und auch keine Augenblicksreaktion, kein state. Es ist als ein System
zu verstehen, das standig — und nicht unbedingt bewult — viele Faktoren
miteinander verrechnet, Gefiihle, Uberlegungen, moralische Werthaltungen,
Vorbilder, Erwartungen, Gelegenheiten, Aussichten.

VORSITZENDER: Gibt es dazu ein biRchen Empirie?

KORNADT: Wir arbeiten seit Jahren an einem Kulturvergleich. Frustrationen

und Beeintrachtigungen machen die Menschen argerlich. Das ist tberall so,
und es ist wohl die biologische und letztlich vermutlich genetische Basis fir
das Aggressionsmotiv. Aber was dann mit dem Arger geschieht: das ist von
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Mensch zu Mensch und von Kultur zu Kultur verschieden. Deutsche sind
auch nach objektiven Kriterien duBerst aggressiv; Schweizer schon weniger;
in Japan ist die Aggressivitat sonderbar gering, obwohl gewil nicht weniger
aulere Anldsse bestehen. Wir haben bisher vor allem untersucht, ob Mitter
in den beiden Kulturen mit ihren kleinen Kindern irgendwie anders umgehen.
Das Ergebnis: Ja, sie tun es. Konflikte werden in Japan anders gehandhabt als
in Mitteleuropa. Provoziert ein deutsches Kind seine Mutter, so gibt es nur
Sieger und Verlierer; bestenfalls wird ein (meist fauler) Kompromiff zwischen
ihnen ausgehandelt. Der Konflikt eskaliert also und wird am Ende nicht auf-
gelost; das Kind wird in der Regel zuriickgewiesen oder ausgeschimpft und
damit in seinem Selbstwertgefiihl gekrankt. Japanische Mitter lassen es da-
gegen meist gar nicht zum Machtkampf kommen. Sie sind vor allem darauf
bedacht, im Kind keine negativen Gefiihle entstehen zu lassen. Sie wittern
nicht prinzipiell Aufruhr, der nur unterdriickt werden kann, dargern sich nicht
so sehr Uber das Kind, gehen uber die Provokation hinweg, einigen sich mit
dem Kind oder geben seinen Wiinschen schrittweise nach. So wachsen japa-
nische Kinder von Anfang an in einem viel harmonischeren Klima auf, und
dieser Umstand ist es wohl, der sie spater weniger aggressiv macht. Das Ag-
gressionsmotiv kann trotz seiner biologisch bedingten universalen Aus-
gangsbasis nur schwach ausgebildet werden, wenn die aggressionsfordern-
den Sozialisationsbedingungen fehlen.

VORSITZENDER: Ein interessanter Vergleich. Obwohl zu priifen bleibt, ob das
geringere Aggressionsniveau und der groRere Harmoniebedarf in Japan nicht
teilweise ebenfalls biologisch bedingt sind. Ehe wir zum SchluR kommen, soll
nun aber auch das Volk noch das Wort erhalten. Es ist ja nicht so, dal der
Nicht-Psychologe vollig rat- und fassungslos vor einem Phanomen wie der
Aggression steht. Es gibt fir vieles psychologische Alltagstheorien, die mog-
licherweise nicht richtig sind, in denen madglicherweise aber auch eine Weis-
heit steckt, zu der sich die Wissenschaft erst durchkampfen muR. Herr Lang-
feldt aus Wiirzburg, Sie kdnnen uns sagen, wie sich das Volk aggressives
Verhalten erklart?

LANGFELDT: »Das Volk« ist zuviel gesagt. Der deutsche Normalbiirger. Ge-
nauer: jiingere deutsche Frauen im Jahre 1988. Fiir die mit Abstand wichtig-
ste Ursache aggressiven Verhaltens halten sie Frustrationen und frustrieren-
de Bedingungen wie Uberforderung und akute Schwierigkeiten. Die zweit-
wichtigste Ursache ist ein aggressiver Charakter. Die drittwichtigste ist eine
Situation, die Aggressionen provoziert. Die viertwichtigste Ursache sind ne-
gative Geflihle — Unsicherheit, Unzufriedenheit und vor allem Angst. Die
funfwichtigste Ursache ist das Lernen am Modell.

Einiges ist auffadllig an diesen Alltagstheorien. »Angst« taucht als wichtige
Bedingung auf. In psychologischen Theorien spielt sie — bei wenigen Aus-
nahmen — nur eine untergeordnete Rolle. Sind Wissenschaftler an dieser
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Stelle blind? In den Alltagstheorien wird »Lernen« als Bedingungskomplex
relativ wenig genannt. Demgegentiber spielt (Nachahmungs-)Lernen in psy-
chologischen Theorien eine herausragende Rolle. Sind Alltagstheoretiker an
dieser Stelle blind? Alltagstheorien enthalten nahezu keine kognitiven Ele-
mente, wdhrend kognitive Theorien immer bedeutsamer werden. Unterstel-
len Wissenschaftler in diesem Zusammenhang zuviel Rationalitdit?

VORSITZENDER: Da waren also noch ein paar Fragen. In der Allgemeinheit,
von der hier eben die Rede war, hat die Kontroverse, die auch in diesem Hea-
ring wieder im Mittelpunkt stand, oft die Form von zwei einander entgegen-
gesetzten Glaubenssdtzen angenommen. Der eine sagt: Aggression — das
ist ein biologischer Trieb. Der andere: Aggression wird uns von der Gesell-
schaft anerzogen. Das ist sicher eine falsche Alternative, und ich habe den
Eindruck, daR alle unsere Wissenschaften noch weit entfernt sind, die Inter-
aktion von inneren und dauReren Ursachen erkldren zu kénnen. Sie haben
bisher nur Spuren.

Trotz aller Greuel scheint mir der Mensch alles in allem ein ziemlich fried-
fertiges Wesen zu sein. Was die Menschheit plagt, womit sie sich selber
plagt, das ist das maschinelle Toten, die industrielle Menschenvernichtung —
die sozusagen unpersonliche Aggression, die Aggression, bei der auf der
einen Seite keine oder nur schwache aggressive Gefiihle bestehen, auf der
anderen aber der unbekannte Feind oder Gegner massenweise verstimmelt
wird oder stirbt. Eine personliche Aggression ist ein seltener und dramati-
scher Akt, und er wird unweigerlich mit fasziniertem Grausen beredet — ein
Zeichen dafir, daB er eben nichts Selbstverstandliches hat. Bei einem Akt
dieser Art erwarten wir, dafiir auch eine dramatische einzelne Ursache auf-
spiren zu kdnnen. Aber wenn dieses Hearing mit seinem verwirrenden Mei-
nungsgeschwirr etwas gezeigt hat, dann ja wohl dies: Diese Ursache werden
wir niemals finden. Und zwar darum nicht, weil es sie nicht gibt. Wir miissen
mit dem Zusammenwirken vieler Ursachen rechnen. Herr Scott?

SCOTT: John Paul Scott, Psychologe. Das, Herr Vorsitzender, sollte man viel
genauer sagen, als Sie es eben getan haben. Die Aggression kdnnen und
miussen wir auf finf Ebenen untersuchen. Die unterste ist die der Gene: Wie
bestimmte genetische Ausstattungen zu bestimmten Graden an Aggressivi-
tat disponieren. Die ndachste Ebene ist die physiologische, etwa die der Hor-
mone. Darlber liegt die organismische; hier haben wir es dann zum Beispiel
mit psychischen Zustdanden, also mit Motiven zu tun. Damit verlassen wir das
Individuum. Oberhalb der organismischen Ebene gelangen wir in die soziale;
hier wissen wir etwa, daR der Zerfall sozialer Strukturen bei Tieren und wohl
auch beim Menschen zu vermehrten Aggressionen fihrt. Die oberste Ebene
schlieRlich ist die 6kologische; hier haben wir in Betracht zu ziehen, wie weit
Umstdande wie Nahrungsknappheit oder zu groRe Bevdlkerungsdichte zu ei-
ner verhangnisvollen Zunahme der Aggressionen fiihren. Dies sind die nahe-
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liegenden, die unmittelbaren, die proximalen Ursachenebenen, die unter-
sucht werden mussen. Dazu aber missen auch die verschiedenen histori-
schen Ebenen in Betracht gezogen werden. Wir mussen nach der Ontogenese
fragen: Wie hat sich aggressives Verhalten bei einem Einzelwesen entwickelt?
Wir miissen nach der Geschichte der Kulturtradition fragen, die ja beim Men-
schen an der Verhaltensformung stark beteiligt ist. Und schlieRBlich miissen
wir nach der Phylogenese fragen, also nach der evolutiondren Entwicklung
der Aggression, nach ihren Zwecken und Funktionen. Friher habe ich mir die
Einfllisse der verschiedenen Ebenen als Faktoren gedacht, die sich unabhan-
gig voneinander auswirken. Heute meine ich, daR wir es auf jeder Ebene mit
komplexen Regulationssystemen zu tun haben und daR diese Systeme Ulber
mehrere Ebenen hinweg EinfluR aufeinander nehmen. Das alles hort sich viel-
leicht noch etwas abstrakt an. Es ist auch keine Theorie, sondern eher ein
Wegweiser fir die kiinftige Forschung.

VORSITZENDER: Danke sehr, Herr Scott. Wenn ich lhre Worte gleich in einen
praktischen Appell ummiinzen darf, dann mochte ich sagen: Das Phanomen
der menschlichen Aggression ist nicht die Domane ausschlieRlich einer Dis-
ziplin. Es sind nicht die Sozialwissenschaften allein, die sich mit ihr befassen
kdonnen. Aber es kann auch gar keine Rede davon sein, dal das Thema den
Sozialwissenschaften entwunden und der Biologie zugeteilt werden miilte.
Sehr wohl haben jene eine Menge dazu zu sagen — oder vielmehr zu ermit-
teln. Die Soziologie muR sich der Frage annehmen, welche gesellschaftlichen
Strukturen Aggression fordern und wie sich deren Zerfall auf das Gewaltpo-
tential auswirkt; auch, ob es eine Dichte des Zusammenlebens gibt, die Ge-
walttatigkeit ausbriitet. Die soziale Lerntheorie muR weiter untersuchen, wie
es auf die individuelle Aggressionsbereitschaft abfarbt, wenn man aggressi-
ven »Modellen« ausgesetzt ist; sie muB wohl ihr Augenmerk weiter beson-
ders auf die Medien richten — lohnend scheint mir etwa die Frage, ob die
bestandige Berieselung mit Akten symbolischer Aggression nicht zu einer
seelischen Abstumpfung und Verhadrtung fuhrt, die der wirklichen Gewaltta-
tigkeit den Boden bereitet; einige empirische Befunde deuten genau darauf
hin. Die Sozialpsychologie muR sich weiter der Deindividuation zuwenden:
dem Ausnahmezustand, in dem die Individualitat von Tatern wie Opfern re-
duziert ist.

Nur darf keine dieser Wissenschaften meinen, sie allein hatte den Schlis-
sel in der Hand. Alle sind befugt, alle sind aufgerufen. Die Genetik hat etwas
uber das in uns in verschiedenem MaR angelegte Gewaltpotential zu sagen,
die Neurobiologie liber die molekularen und zellularen Vorgadnge, die das
materielle Substrat aggressiven Verhaltens bilden, die Physiologie lber die
hormonelle Steuerung der Gewalt, die Ethologie Uiber die Wirklichkeit inner-
und zwischenartlicher Aggression, die Evolutionsbiologie und die Okologie
schlieRlich lGber den Platz der Aggression in der Natur, ihre Kosten und ihren
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Nutzen, ihren Sinn und ihren Unsinn.

So viel scheint klar: Es ist falsch, daR der Mensch ein von Natur aus zu-
tiefst friedliches Wesen sei, das nur von bdsen gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen korrumpiert wurde. Seine Vergangenheit diirfte keine ganz und gar un-
blutige, aber auch keine besonders blutige gewesen sein; in einem Ausmal,
das mit seiner genetischen Mitgift, seiner Erziehung und einer Vielzahl von
situativen Faktoren variiert, etwa seiner Frustration oder seiner Angst oder
seinem StreR, hat er das Zeug, aggressiv zu agieren und zu reagieren. Es ist
ebenso falsch, daR der Mensch von Natur aus zum Kriegfiihren verdammt
sei. Analoges zum menschlichen Krieg — die gemeinschaftliche, systemati-
sche, massenhafte, anonyme Vernichtung von Artgenossen, die einen nicht
unmittelbar personlich bedrohen — ist in der ganzen Natur schwer zu fin-
den; schon darum ist es unwahrscheinlich, daB der Krieg ein biologisches
Fatum ist. Zwar beruht er unter anderem auch auf solchen menschlichen
Verhaltensweisen, die stammesgeschichtliches Erbe sind; aber kein angebo-
rener Trieb erzwingt den Krieg.

Die Zeit der grandiosen Vereinfachungen ist vorbei. Wenn noch einer auf-
treten sollte und erkldrte, er habe sie nun aber doch noch gefunden, die eine
wirkliche Ursache der Aggression — dann wissen wir von vornherein, daR er
im Irrtum ist. Allerdings, bis das notige Detailwissen beschafft und zusam-
mengefiigt ist, um zu einer groRen Synthese schreiten zu kénnen, wird noch
so mancher Tag ins Land gehen, und einfach wird die Wahrheit nicht sein.
Ich hoffe, die Menschheit wird sie erleben. Fiir Ihre vereinte Gedankenan-
strengung danke ich lhnen. Das Hearing ist hiermit geschlossen.

*

So weit die maRgeblichen Aggressionstheorien aus Uber drei Jahrhunderten.
Und jetzt beobachtet ein Anthropologe der Ohio State Universitat, Robert
Knox Dentan, zufdllig ein Experiment des Lebens, das die Probe aufs Exem-
pel macht. Er reist in den sechziger Jahren auf die malaiische Halbinsel und
studiert dort einige Jahre lang das Volk der Semai.

Bei den Semai, stellt er fest, ist jederlei Gewalt streng verpont. Von klein
auf werden die Kinder dazu angehalten, Konflikte ohne Gewalt zu |6sen. Das
Haupterziehungsmittel besteht darin, daR den Kindern immer wieder und
grindlich Angst gemacht wird — vor den Gefahren des Lebens, aber auch
vor der potentiellen Gefahrlichkeit der Menschen. Der Ruf »flirchte! firchte!«
hallt durch ihre Kindheit — wenn sie auf einen Baum klettern, einen Fremden
sehen, wahrend eines Gewitters. Die Kinder werden so gut wie nie kdrperlich
bestraft, lernen also am eigenen Leib keine Gewalt kennen. Streit zwischen
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Kindern lassen die Erwachsenen nicht zu; kaum je erleben die Kinder er-
wachsene Aggressionen. Und sobald sie selber einmal aggressiv werden, tre-
ten Erwachsene dazwischen und schleppen das wiitende Kind zurtick in sein
Haus. Gewaltlosigkeit ist in dieser Gesellschaft nicht nur das Ideal, sie ist
eine Tatsache. Die Semai, so sieht es aus, haben den Stein der Weisen ge-
funden.

Aber nun kommt es. »Viele Leute, die die Semai kannten, waren felsenfest
der Meinung, sie seien so unkriegerisch, daR sie niemals gute Soldaten ab-
gdben. Interessanterweise irrten sie sich. Kommunistische Terroristen hatten
Verwandte einiger zur Bekampfung der Aufstandischen eingesetzten Semai-
Soldaten umgebracht. Herausgeldst aus ihrer gewaltfreien Gesellschaft und
unter dem Befehl zu toten, scheinen sie von einer Art Wahnsinn befallen
worden zu sein, den sie selber >Blutrausch< nennen. Die typische Geschichte
eines Veteranen geht so: >Wir toteten, toteten, toteten. Die Malaien hielten
schon einmal inne, um die Taschen der Leute zu durchwihlen und ihnen Uh-
ren und Geld abzunehmen. Wir dachten nicht an Uhren oder Geld. Wir dach-
ten nur ans Toten. Ja, wir waren wirklich trunken von Blut.< Ein Mann erzéahl-
te sogar, wie er das Blut eines von ihm Getoteten getrunken habe. Wenn sie
Uber solche Erfahrungen redeten, scheinen die Semai versonnen, nicht unzu-
frieden dariiber, daR sie so gute Soldaten waren, aber aulerstande, ihr Ver-
halten zu erkldaren. Wieder zu Hause in der Semai-Gesellschaft, wirken sie so
sanft und gewaltscheu wie die anderen ... Ein Semai dort beantwortet Gewalt
nicht mit Gewalt, sondern mit Passivitat und Flucht.«

Die voribergehende Gewalttatigkeit dieser Menschen kann auf keinen
spontanen Trieb zuriickgehen, denn unter normalen Umstdnden hatte sie
sich niemals geduRert — sie hdtten ein gewaltloses Leben verbracht, zufrie-
den mit seiner Gewaltfreiheit, so wie vor jenem Anfall von »Blutrausch« und
hinterher ebenso.

Aber auf ihre Erziehung laRt sich der jahe Ausbruch von Gewalt ebenfalls
nicht zurickfiihren — es war ja eine konsequente Erziehung zur Gewaltlo-
sigkeit gewesen, ohne gewalttdtige Vorbilder, die hatten nachgeahmt werden
kénnen, ohne jede Belobigung oder Belohnung von Gewalt.

Ob man den Zustand, in dem die Semai gewalttdtig wurden, als Frustrati-
on bezeichnen kann, ist auch zweifelhaft — wenn man nicht kurzerhand al-
les, was zur Aggression fiihrt, als Frustration bezeichnen will.

Ein Aggressions- und ein Aggressionshemmungs-Motiv mdgen bei den
Semai gut und gerne aufgebaut worden sein. Was aber hat die Gewichte zwi-
schen ihnen dann so unvorhersehbar und jah verschoben?

Dal die Ursache irgendwo in der Geschichte der Semai zu finden ware, ist
ebenfalls nicht vorstellbar.
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Auch genetische und physiologische Ursachen scheiden aus. Sicher, das
Verhalten der Semai im Krieg muR im Rahmen dessen gelegen haben, was
die genetische Blaupause vorsieht, also sozusagen im Rahmen des genetisch
Menschenmadglichen; aber die Wirkursache ist dort kaum zu suchen. Sicher,
das kriegerische Verhalten muR auch ein physiologisches Substrat gehabt
haben; aber physiologische Prozesse werden jenen Blutrausch nicht bewirkt
haben.

Woher dann also jener Ausbruch, jener Blutrausch? Sollten die Theorien
etwas ubersehen haben? Es hat ganz den Anschein.

Wenn von exogenen Ursachen die Rede war, dann entweder von den Fru-
strationen, die von anderen Menschen ausgehen; von der Erziehung zur Ag-
gressivitat oder vom sozialen Lernen durch Beobachtung und Nachahmung;
von grolRen gesellschaftlichen oder 6kologischen Krisen wie Ordnungszerfall
oder Bevolkerungsdichte; von der Gewaltgeschichte der eigenen Kultur. Bei
allem blieb etwas Kleines unbeachtet, vielleicht weil es zu unscheinbar war:
die jeweilige Situation. Die Situation hatte die Semai immer an der Aggressi-
on gehindert und dann plétzlich zum Toten ermuntert; sie hatten sich uber
ihre Erziehung hinweggesetzt. Solange sie sich in einer Situation befanden,
in der Aggressivitat unzweckmaRig und unerwiinscht war, waren sie die
friedlichsten Menschen der Welt. Als die soziale Situation Aggressivitat von
ihnen verlangte, wurden sie plotzlich zu Bestien — um sofort wieder in die
friihere Friedlichkeit zuriickzufallen, sobald die Situation es aufs neue ange-
raten sein lieR. In beiden Zustanden fihlten sie sich offenbar durchaus wohl.

Ein zweites Experiment, das Licht auf dieses Phanomen wirft, veranstaltete
nicht die Natur, sondern Philip Zimbardo, Psychologe an der Stanford-
Universitat. Es war eines der groRen realistischen Experimente, die die Psy-
chologie heute nur noch ungern und selten unternimmt.

Zimbardo rekrutierte durch eine Zeitungsannonce einundzwanzig Studen-
ten fir eine ein- bis zweiwdchige »Studie des Gefangnislebens«. Er liberzeug-
te sich davon, daR die Ausgewadhlten gesund, emotional stabil, reif und ge-
setzestreu waren, und teilte sie durch den Wurf einer Miinze in zwei Grup-
pen: Zehn Studenten wurden »Haftlinge«, elf »Gefangniswarter«. Die »Haft-
linge« wurden nachts von einem echten Polizisten »verhaftet«, durchsucht,
fotografiert, entlaust, mit Handschellen gefesselt und mit verbundenen Au-
gen in den Keller des psychologischen Instituts der Stanford-Universitat ge-
schafft. Dort wurden sie in gleichartige Kittel mit einer Nummer auf dem
Ricken gesteckt, muRten eine Kette um ein FuRgelenk tragen und eine Ny-
lonhaube auf dem Kopf. Fiir jede Verrichtung, vom Gang zur Toilette bis
zum Briefeschreiben, muRten sie eine Genehmigung einholen. Ihr Essen war
mies. Die »Gefdngnis«-Regeln waren unter anderen diese: »Wahrend der Ru-
hezeiten, nach Ausschalten des Lichts, wahrend der Mahlzeiten und auler-
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halb des Gefdngnishofs ist den Haftlingen das Sprechen verboten. — Die
Haftlinge haben alle Mahlzeiten einzunehmen und dirfen auRerhalb dieser
nicht essen. — Die Haftlinge dirfen Wande, Fenster, Tiiren und anderes Ge-
fangnis-Eigentum nicht verdandern, beschmieren, beschadigen. — Die Haft-
linge haben die Warter mit >Herr Besserungsbeamter< anzureden ...«

Die »Warter« trugen Khaki-Uniformen, reflektierende Sonnenbrillen, hinter
denen ihre Augen unsichtbar waren, Kniippel, Handschellen, Pfeifen, die Zel-
lenschliissel. Sie hatten nur den Auftrag, fiir »Ruhe und Ordnung« zu sorgen,
und durften dabei improvisieren.

Nachdem ein Aufstand mit Feuerléschern niedergeschlagen war, wurden
die »Haftlinge« schnell immer passiver — sie fiihlten sich ohnmachtig, iso-
liert, frustriert und niedergedriickt und schickten sich in ihre Lage.

Die »Warter« dagegen — Zimbardo fand es »bemerkenswert, wie bereitwil-
lig alle in ihre Rolle schliipften«. Binnen kurzem wurden sie immer aggressi-
ver, ja brutal. Etliche tUberboten sich darin, gemeine und grausame Schika-
nen zu ersinnen: lieRen die »Haftlinge« mitten in der Nacht zu stundenlan-
gen unsinnigen Zahlappellen antreten, zwangen sie, die Klos mit den Handen
zu saubern, befahlen ihnen, sich gegenseitig unflatig zu beschimpfen, steck-
ten sie in Einzelhaft. Einige genossen die ihnen zuteil gewordene Macht sehr
und gaben sie am Ende des Versuchs nur ungern wieder ab. Auch die nicht
zu den ausgemacht Grausamen gehorten, machten willig mit und schienen,
wenn sie sich relativ »human« verhielten, weniger von Riicksicht auf die
»Haftlinge« bewegt als von dem Wunsch, einen guten Eindruck zu machen.

Vielleicht wird man sagen: Sie spielten ja alle nur eine Rolle, und suchten
sie eben gut zu spielen. Aus ihren Aufzeichnungen aber ging hervor, daR
bald Ernst wurde, was als ein Spiel begonnen hatte. Einige »Haftlinge« bra-
chen nach wenigen Tagen zusammen und multen vorzeitig entlassen wer-
den. So starke echte Leidenschaften wurden geweckt, daR das ganze Expe-
riment nach sechs Tagen abgebrochen werden mulRte.

Die Versuchspersonen waren wohlgemerkt alles ausgeglichene, intelligen-
te, zur Riicksichtnahme erzogene Studenten einer amerikanischen Eliteuni-
versitat, die der reine Zufall der Gruppe der »Warter« oder der »Haftlinge«
zugewiesen hatte. Die Gruppe der »Warter« enthielt keineswegs die von
vornherein harteren Menschen und die Gruppe der »Haftlinge« nicht die wei-
cheren. Die Situation machte sie je nachdem hart oder weich, wenn auch mit
Unterschieden: Einige »Warter« taten sich durch besondere Harte hervor, an-
dere waren nur Mitlaufer; einige »Haftlinge« hielten ihre Lage nicht aus, an-
dere — es waren die Autoritdarsten — wurden einigermaRen mit ihr fertig. Der
Normalmensch, folgt daraus, und wir wissen es auch so sehr genau, ist sehr
wohl zu Aggressivitat und Brutalitat fahig — er muR nur in die Situation ver-
setzt werden, wo sie ihm abverlangt werden. Eine besondere Erziehung zur
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Aggressivitat ist nicht notig; und auch eine besondere Erziehung zur Fried-
fertigkeit wird ihn nicht davon abhalten.

Zimbardo verfolgte mit diesem Experiment ein spezielles Interesse. Er
wollte studieren, was die Sozialpsychologie »Deindividuation« nennt. Deindi-
viduation, so definiert er, »ist jener subjektive Zustand und ProzeR, bei dem
der Einzelne sich von den anderen nicht unterschieden fihlt. In diesem Zu-
stand achtet man weniger auf sich selber und kiimmert sich weniger um das,
was die anderen von einem denken. Dieser Zustand kann durch Bedingungen
herbeigefiihrt werden, in denen sich der Einzelne anonym und ohne Verant-
wortung fuhlt, durch Bedingungen, in denen der Einzelne ganz in der unmit-
telbaren Gegenwart befangen ist und sich um Vergangenheit und Zukunft
nhicht schert; und durch Bedingungen, in denen ein Uberangebot an Sinnes-
reizen, Drogen, starke Emotionen oder kérperliche Anstrengung das rationa-
le Denken lberwaltigen.«

Soldaten und Polizisten werden vorsatzlich deindividuiert und anonymi-
siert: Bei Einsdtzen agieren sie gemeinschaftlich, sind uniformiert, stecken in
Ristungen, hinter Schilden, unter Helmen und sind persénlich kaum erkenn-
bar. Sie sind, mit einem Wort, vermummt. Neben dem praktischen bringt es
ihnen einen psychischen Vorteil. Sie befinden sich darliber hinaus in einer
Situation herabgesetzter personlicher Verantwortlichkeit; die Verantwortung
liegt »oben«, bei dem jeweiligen Befehlshaber, und sie entsprechen ja nur
der menschlichen Neigung zur Konformitat: zu tun, was andere von ihnen
erwarten, nicht aufzufallen. In der Kampfsituation sind sie auBerdem noch
stark erregt und nicht zum Denken aufgelegt. Und auch ihr Gegentiber wird
deindividuiert und anonymisiert. Das dann ist die Situation, die aus normalen
Biirgern Berserker macht.

Man kann nicht sagen, daB ihre Situation eine der reduzierten »Mensch-
lichkeit« sei; menschlich, sehr menschlich, ist auch die Fahigkeit, sich als
Individuum zu suspendieren, und nur fiir unentwegte Romantiker ist
»menschlich« gleichbedeutend mit »friedlich und gltig«. Es ist dieser Zu-
stand der Deindividuation, in dem der Mensch seine schlimmsten Brutalita-
ten verlbt. Er ist von seiner Natur nicht zur Aggressivitat verurteilt. Er be-
sitzt aber von Natur aus, in unterschiedlichem MaR, eine Disposition zur Ag-
gressivitat, und diese kommt im Zustand der Deindividuation am sichersten
und krassesten zum Ausdruck.

Das wirksamste Mittel zur Verhinderung von Aggressionen ware somit,
Situationen zu verhindern, in denen Menschen ihre Individualitdt preisgeben.
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